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Abstract: Challenges, consequences, possibilities and ranges of a “new economics” are large and nu-
merous and, therefore, deserve scientific attention and phenomenological approach, particularly in ex-
Plaining the character of its paradigm. The work provides some theoretical and practical aspects of the
“new economics” as a metaphor that reflects the spirit of postindustrial-informatics era, through the
prism of assessing a level of its paradigm. Besides this, there are some answers regarding actnal questions
about relations between the “new economics” and economic theory, progress, civilization approach, busi-
ness skill and choice. From a theoretical point of view, this analysis shows that the “new economics”
paradigm is not only a discussion subject, but that there are no reliable evidences about its existence.
Traditional laws, principles and categorial apparatus of economic science are still in existence and effect.
In that part the “new economics” has not made any difference. To attach an attribute of theoretical
paradigm to the “new economics” is especially thanklessly when, as well known, it significantly reduces
the choice as the essence of economics, creating top competence, forcing intracompany exchange and net-
work partnerships which, in a way, mean naturalization of commodity and monetary flows and compe-
tition limitation. From a view of practice, there is no donbt about informatics, telecommunication, inno-
vative, organizational, globalization and other achievements and manifestations that mafke it “new” in a
paradigmatic meaning of the word.
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Apstrakt: I3azovi, posijedice, moguénosti i dometi “nove ekonomije” su veliki i brojni, pa ashusujn
nauinu pagnjn i fenomenoloski pristup, posebno u objasnjenju karaktera njene paradigmaticnosti. U
radu se objasnjavaju neki teorijski i praktiini aspekti “nove ekonomije” kao metafore koja odra-Zava
dub postindustrijsko-informaticke ere, krog prizmu ogene stepena njene paradigmatitnosti. Pored toga,
daju se odgovori na neka aktuelna pitanja odnosa “nove efonomije” i ekonomske teorije, progresa,
civilizacijskog pristupa, vjestine priviedivanja i igbora.S aspekta teorije, ova analiza pokazuje da je
paradigma “nove ekonomije” ne samo diskutabilna, nego nema objektivnib elemenata koji dokazujn
njeno postojange. Jer, jos dielujn i vage tradicionalni gakoni, principi i kategorijijalni aparat ekonomske
nanke. U tom dijeln “nova ekonomija” nije nista promi-jenila. Posebno je nezabvalno dodjjeliti epitet
teorifske paradigmaticnosti “novoy ekonomiji” kad se na da ona nalagno redukunje izbor kao sustinu
ekonomife, stvaranjem top kompetencija, forsiranjem intra-firmske razmjene i mregnibh partnerstava,
koji na odredeni nalin predstavijajn naturalizacijn robno-novéanib odnosa i ogranicavanje konkurencie.
S aspekta prakse, nijesu sporna informaticka, telekomunikaciona, inovaciona, organigaciona, globali-
gaciona i druga dostignuéa i manifestacije koje je cine “novom” u paradigmatskom smislu rijecs.
Kljucne rijeli: nova ekonomija, paradigma, mresna ekonomija, informacija, snanje.
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Uvod

Najnovija  tehnicko-tehnoloska revolucija
(posebno u oblasti informatike i komunikacija,
gdje se upotrebljavaju mikroprocesori, opticka

° Doktor ekonomskih nauka, vanredni profesor na Fa-
kultetu za pomorstvo u Kotoru, viziting profesor post-
diplomskih studija “Skola magistrov” na Ekonomskom
fakultetu MGU “M.V. Lomonosov”.

vlakna, digitalne mreze, baze podataka, racunari,
laseri i sl.) ima velike ekonomske implikacije. Naj-
znacajnija se sastoji u stvaranju osnovnih infra-
strukturnih pretpostavki za tzv. postindustrijsku
eru, u kojoj se relativizuju mnoge razlike (pros-
torne, vremenske, kulturne, eticke, politicke, ide-
oloske i druge) i verifikuje teotija konvergencije,
ali ne 1 ekonomska konvergencija. Preko znanja i
informacija nezaustavljivo nadiru talasi globaliza-
cije. Usluzni sektor je krajem proslog vijeka po-
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stao dominantan na globalnom planu sa 61% u
dodatoj vrijednosti GDP (World Bank 1999), s
tendencijom daljeg i ubrzanog Sirenja. Inovacije
u oblasti informacione tehnologije, kompjuter-
skih mreza, telekomunikacionih i transportnih
sistema doprinijele su povegivanju trista na svim
rastojanjima i do sada nevidenom bumu medu-
narodnog kretanja kapitala, roba, usluga, ljudi,
ideja i kulturnih vrijednosti.

U navedenim uslovima, ekonomija se naziva
bestezinska, informaciona, mrezna, digitalna,
tehnotrona, E-konomija i sl., §to sve skupa, po
misljenju mnogih autora, generise pojam “nova
ckonomija”. Ona predstavlja sinergistitkn cjelinn
koju c¢ine: znanje (intelektualna svojina), digitali-
zovane komunikacije i informacije, Internet,
mrezno poslovno povezivanje s veoma labavim
granicama, inovacije, virtualno i dinami¢no pos-
lovanje, intrafirmska razmjena s eliminisanjem
posrednika i redukcijom trzista, globalna konku-
rencija, Web elektronski biznis, fleksibilni proiz-
vodni sistemi i organizacione strukture, svojinska
i nesvojinska partnerstva, itd. (prilagodeno
prema: S. Kotlica 2000, ss. 197-9). U skladu s
navedenim trendovima formiraju se nove priv-
redne grane, modifikuju klasi¢ni oblici poslova-
nja, elimini$u i/ili relativizuju tradicionalne verti-
kalne organizacione hijerarhije 1 horizontalne
strukture, mijenjaju strukture zaposlenosti i po-
mjeraju u pravcu usluznog sektora, multiplikuje
ljudsko znanje dostupnoséu informacija i njiho-
vom brzom obradom i distribucijom, automati-
zuju poslovne transakcije, dozivljavaju pravi bum
elektronska trgovina, bankarski On-line servisi i
elektronski mediji ... Posljedice po ekonomiju su
raznovrsne, ali ¢emo istaéi samo one najpozi-
tivnije: skradivanje vremena obavljanja poslovnih
transakcija, znacajno smanjenje troskova poslo-
vanja 1 cijena, povecanje prihoda i dobiti, sma-
njenje angazovanja poslovnih sredstava, poveca-
nje produktivnosti, efikasnije popisivanje, bolje i
brze opsluzivanje kupaca, itd. (P. Bjeli¢ 2001, s.
29).

1. Ekonomska teorija i “nova ekonomija”

Ako imamo u vidu da se pod ekonomskom
teorijom podrazumijeva nau¢no uopstavanje
¢injenica i dokaza o procesima i fenomenima
koji se odvijaju u ekonomskoj stvarnosti, jasno je
da se termin “nova ekonomija” moze odnositi
samo na nove uslove ekonomske stvarnosti, tj.
na specificne i nove oblike organizovanja priv-
rednih aktivnosti, nastale pod dominantnim uti-
cajem faktora opisanih u uvodnom dijelu. Ona
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se, po nasem misljenju, ne moze poistovjetiti s
novom ekonomskom doktrinom!, jer ne polazi
od unaprijed postavljenih principa i stanja, nego
ih dinami¢no formira, prilagodava, uskladuje i
razvija. Za razliku od ekonomije shvacene kao
ckonomska teorija ili ekonomska nauka, koja je u
teotijsko-metodoloskom smislu ograni¢ena (ap-
straktna, relativna, hipoteti¢na, pluralisticna, ka-
sni s objasnjenjem pojava, ideologizovana, mo-
delski instrumentalizovana, otvorena prema
promjenama), “nova ckonomija” predstavlja zbir
manifestacija ekonomske stvarnosti, i kao takva
ima svoje konkretne i/ili virtualne organizacione
oblike, razvojnu logiku, zakone postojanja i mi-
jenjanja ’spoljasnjeg svijeta”. Zato je zadatak
savremene ckonomske nauke da objasni razne
probleme, procese i fenomenologiju “nove eko-
nomije”, da istrazi i otkrije njene najopstije, fun-
damentalne principe organizacije ekonomskih
aktivnosti, u njihovim tijesnim medusobnim od-
nosima zavisnosti i povezanosti sa socijalnim,
politickim, ideoloskim, institucionalnim, kultur-
nim, ekoloskim, etickim i drugim procesima
(npr. odnos prema trziSnom privredivanju, kon-
kurenciji, preduzetnistvu, svojini, drzavnom re-
gulisanju, pojedinim oblicima drustveno-eko-
nomskog poretka, odrzivom razvoju, itd.).
Slicnost izmedu ekonomske teorije i
“nove ckonomije” nazire se u primjeni sintetizova-
nog ¢ multidisciplinarnog gnanja, koje omogucluje
prilagodavanje opstim zakonima ekonomskog
razvoja, usavrsavanje mechanizama funkcionisa-
nja i organizacije makro i mikro privrednih (po-
slovnih) sistema (na nacionalnom i medunarod-
nom nivou) i afirmaciju principa racionalnog
ckonomskog ponasanja privrednih subjekata. Ali,
dok ekonomska nauka kao nastavna disciplina
sintetiznje dostignuéa vise nauka i objasnjava za-
kone biznisa i mehanizme njegove realizacije,
metode privredivanja 1 konkurisanja, ekonomsku
politiku, probleme i protivurjecnosti prakse raz-
nih ekonomskih oblasti (odnosno ponasanja
ljudi u procesu ekonomskih aktivnosti u cilju
efikasnog koriséenja ogranicenih proizvodnih
resursa i/ili upravljanja njima), “nova ekono-
mija” predstavlja isklju¢ivo oblike njihovog ispo-
ljavanja (realizacije, manifestovanja). Nije zane-
matljiva jo$ jedna slicnost izmedu ekonomske
nauke 1 “nove ekonomije”, koja se odnosi na
manju ili veéa ideologizovanost (“objasnjenja i
opravdanja” u zargonu M. Blauga). U tom smislu
npr. mozemo navesti odredenje »nove ekono-

1 U€enje o neCemu izloZeno kao sistem; skup miSljenja
jednog teorijskog pravca (Skole).
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mije« profesora sociologije na Kalfornija Univer-
zitetu M. Kastelsa, koji je definiSe kao w»novu ka-
pitalisticku  efonomijng, koja zaobilazi podrucja
koja za nju ne predstavljaju vrijednost (prema: V.
Draskovi¢ 2002, s. 24).

Ekonomsku nauku interesuju svi savremeni
ckonomski problemi (inflacija, nezaposlenost,
drzavni rashodi, energetska kriza, regionalne raz-
like u razvijenosti, spoljna zaduzenost, budzetski
deficiti, glad, siromastvo, nejednakost, zagadiva-
nje covjekove okoline i sl. “Novu ekonomiju”
interesuje samo (ili uglavnom) ostvarenje konku-
rentske prednosti, kompetentnosti i odgovaraju-
¢eg poslovnog uspjeha, koji se izrazava preko
raznih ciljnih pokazatelja (profit i sl.), a koji je
mogué (ostvatljiv) putem najboljeg funkcional-
nog, organizacionog, vremenskog i prostornog
kombinovanja ogranic¢enih faktora proizvodnje i
alternativnih nacina njihove upotrebe2.

Posto ekonomska teorija izucava funkcioni-
sanje ekonomije (privrede), a “novu ekonomiju”
dozivljavamo kao specifican i1 savremen oblik
privredivanja, proizilazi da ekonomska teorija,
pored ostalog, kao predmet izuc¢avanja ima i fe-
nomenologiju “nove ekonomije”. Drugim rije-
¢ima, ekonomska teorija je “filozofija privrede”,
koja istrazuje tipove ekonomskog ponasanja,
organizovanja i privredivanja (uopste, pa i “nove
ckonomije” posebno), njihovu evoluciju, ciljeve,
kriterijume, svojinske i ugovorne oblike, sistem
interesa 1 motivaciju subjekata privredne djelat-
nosti, itd.

Nobelovac M. Allais je ukazivao na ’neop-
hodnost sinteze 1 bezuslovnog potcinjavanja lek-
cijama prakse” savremene ekonomske nauke,
aludirajuéi na njenu apstraktnost i sve vecu spe-
cijalizaciju na razne oblasti (teorija cijena, insti-
tuta, tizika, novca, razvoja, medunarodne razm-
jene, trziSne ravnoteze, racionalnog ponasanja,
itd.). Ta specijalizacija je, prema njegovom mis-
lienju, potrebna i pozeljna, ali mora uvazavati
neophodnost nauc¢ne sinteze. Potpuna objektiv-
nost u odrazavanju prakse je nemoguca (jer je

2 Vedina tumacenja sustine ckonomije kao nauke o
racionalnom izboru oslanja se na definiciju L. Robbinsa,
prema kojoj ekonomija proucava ljudsko ponasanje kao
odnos izmedu neogranicenih ciljeva (ljudskih potreba) i
oskudnih resursa koji imaju alternativnhe upotrebe.
Interesantno je da autori vedine savremenih udzbenika iz
ckonomije isklju¢ivo  velicaju zasluge L. Robinsa,
zaboravljajuéi pri tome da je mnogo vremena prije njega
pop Thomas Robert Malthus ukazao na ogranic¢enost hrane
(kao resursa koji se razvija po aritmetickoj progresiji) u
odnosu na porast broja stanovnika kao nosioca potreba
(koji se uvecava po geometrijskoj progresiji). Cini se
ociglednim da je nosilac ideje, ipak — T. R. Malthus.

nemoguce donositi konacne zakljucke o odnosu
ljudi i predmeta, kako on kaze), ali je potrebno
ulagati napore da joj se §to vise priblizimo. U
tom smislu, on se zalaze za priblizavanje eko-
nomske teorije realnosti 1 pronalazenje osnova
na kojima se moze normalno izgradivati eko-
nomska 1 socijalna politika” (1989, c. 27). “Nova
ekonomija” je, u svakom slucaju, prakticni fe-
nomen za uvazavanje, poklanjanje pune paznje i
temeljne naucne analize, posebno s aspekta pot-
rebe prilagodavanja lokalnog preduzetnickog
ponasanja, a nista manje i aktuelne ekonomske
politike. Ekonomska teorija stalno mora biti ot-
vorena prema promjenama u realnoj praksi.
Promjene koje sobom donosi “nova eko-
nomija” su na odredeni nacin izvjesne i predvi-
dive: dinamicne, slozene, neravnomjerane, in-
formaciono bogate, tehnoloski savremene i ino-
vaciono intenzivne. Navedena realnost “nove
ckonomije” se mora respektovati i implementi-
rati u svim razvojnim planovima koji se zasnivaju
na prilagodavanju spoljnjem okruzenju, $to ve-
¢em moguéem zadrzavanju sopstvenih specific-
nosti i potrebi maksimizacije sopstvene korisno-
sti. Jer, “nova ekonomija”, volens-nolens, istupa
kao socio-istorijsko 1 ekonomsko okruzenje koje
(u sprezi s globalizacijom kao njenin generato-
rom) relativizuje ¢ak 1 nacionalni suverenitet,
institut drzavnog regulisanja i primjenjivost bilo
koje poznate ekonomske teorije u objasnjenju
njenih fenomena. Ali, o novoj originalnoj teoriji
zasnovanoj na odgovarajucoj paradigmi se,
prema nasem misljenju, jo§ ne moze govoriti.
Iako pociva na sintetizovanom misljenju, multi-
disciplinarnom nau¢nom pristupu, relativiziranoj
skali vrijednosnih kriterijuma, prevazilazenju
jednostranosti i iskljucivosti, najsavremenijim
naucno-tehnoloskim dostignu¢ima i sl, “nova
ckonomija”, ipak, ne znaci stvaranje neke nove
teorijske ekonomske paradigme?’ Cijim bi se formira-
njem osavremenila i obogatila ekonomska nauka,
odnosno ekonomska misao. U proslom vijeku je
figurisalo nekoliko nauc¢no zasnovanih i original-
nih teorijskih ekonomskih paradigmi: fiziokrat-
ska, merkantilisticka, klasicna, marksisticka, in-
stitucionalna, keynesijanska, neoklasicna, neoin-
stitucionalna 1 dr. Bez obzira na sve greske i

3 Paradigma je grcka rije¢ (mapadetypor) koja znadi primjer
za ugled, uzor, obrazac, ali se upotrebljava u razlicitom smi-
slu. U nasem slucaju se misli na fundamentalnu ekonomsku
teoriju koja dominira u odredenom momentu (periodu)
njenog razvoja. U osnovi svake paradigme lezi neka opsta
ideja vodilja ili koncepcija, koja svoj konkretni izraz nalazi u
a) polaznim ili prvobitnim shvatanjima i b) sistemu osnov-
nih principa, zakona ili dovoljno vjerovatnih hipoteza.
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prigovore koji im se mogu uputiti, kao 1 koncep-
cijsko-metodoloske protivurjecnosti, sve nave-
dene ekonomske teorije su analizirale a) slozenu
ekonomsku stvarnost, b) izbor kao nacin rjesa-
vanja osnovne protivurjecnosti ekonomske
stvarnosti, i ¢) izvorne ekonomske motive. Sav-
remene ckonomske teotije tjesavaju istovjetne
zadatke u uslovima kompleksne “nove ekono-
mije” i dinamickih promjena koje inicira. Hete-
rogeni svijet ekonomije nikada se nije mogao
teorijski objasniti kao homogena 1 neprotivurje-
¢na konstrukcija. Pogotovo to vazi za izuzetno
sloZzeni i virtualni svijet nove ekonomije.

Posmatrajuli s ontoloskog aspekta, preko obje-
kta istrazivanja ekonomske nauke, jasno je da je
postindustrijska era ve¢ nastupila u privredno
razvijenim drzavama. Teziste privredivanja je
preslo na usluznu sferu, a limitirajudi (samim tim
i strategijski) resursi su postale informacije i
akumulisano znanje. TrziSna privreda i “homo
economicus” ne i$¢ezavaju, ali ih znacajno zam-
jenjuju mrezna i virtualna ekonomija, elektronska
trgovina, intrafirmska razmjena, kreativni speci-
jalisti slobodne individualnosti i partnerska jed-
nakost (koja zamjenjuje hijerarhi¢nost). U tom
smislu, savremeno privredivanje, ipak, stvara
odredene ontoloske pretpostavke za formiranje
postindustrifske paradigme koja se Cesto poistovie-
¢uje s “novom ekonomijom”. Posmatrajuéi raz-
voj kroz prizmu relacije industrijsko-postindus-
trijsko, jasno je da je prvi clan relacije iscrpio
sebe, $to znaci da privrede u krizi (kao $to je
nasa) na putu oporavka trebaju da se orijentisu
na postindustrijske vrijednosti i principe privre-
divanja.

Naravno, niSta manje nijesu znacajne ni grno-
seoloske pretpostavke nove paradigme, jer je postin-
dustrijska civilizacija itekako uticala na usavrsa-
vanje procesa saznanja. lako formalna logika,
dijalekticki metod, matematicki metod (linearno
programiranje i sl.), sistemski pristup i dr. zadr-
zavaju svoj naucno-istrazivacki znacaj u eko-
nomskoj nauci postindustrijske ere, ¢ini se da
porast znacaja informacija, poslovnog umreza-
vanja i virtualnosti sve vise stavlja akcenat na
dominaciju analitickih modela, sistemsko-struk-
turnih i funkcionalnih analiza, kao i drugih sav-
remenih metoda za obradu informacija. To znaci
da jednostrani monisticki pristupi ustupaju mje-
sto kompleksnijim — pluralistickim (R. Nurejev
1993, ss. 144).

2. “Nova ekonomija”, progres i
civilizacijski pristup

Covjek i drustvo uvijek teze progresu. Pro-
gres je prirodni, istorijski i zakonit proces kreta-
nja. Osnovu drustvenog progresa ¢ini ekonomski
progres, pa otuda potreba za stalnim proucava-
njem faktora i zakona ekonomskog razvoja (koji
su promjenjivi u vremenu i prostoru), i objasnje-
njem procesa i fenomena u proslosti i sadasnjo-
sti, u cilju predvidanja buduénosti, smanjenja
neizvjesnosti 1 stohasticnosti i identifikovanja
pokretackih snaga drustveno-ekonomskog pro-
gresa. “Nova ekonomija” ostvaruje progres za-
hvaljuju¢i novim i originalnim metodama privre-
divanja, organizovanja, komuniciranja, obrade i
distribucije informacija, razmisljanja i djelovanja.
Konkretnije, ona svoj uspjeh zasniva na preva-
zilazenju, ujednacavanju i neutralizaciji razlika u
razvijenosti, kulturi, naciji, politici 1 sl., na har-
monizaciji poslovnih interesa i razlika, kao i na
konvergenciji polarizovanih drustveno-ekonom-
skih sistema. Dakle, ona pociva na glbalizaciji
razvojnih ciljeva i djelatnosti iz svog domena. U
navedenom kontekstu se moze postaviti sustin-
sko pitanje: da li se na taj nacin smanjuje ili po-
vecava osnovna suprotnost ekonomske stvarno-
sti izmedu neogranicenih ljudskih potreba i
ogranicenih prirodnih resursa? Uvjereni smo da
bi analize raznih autora, s raznih aspekata dale
razlicite i protivurjecne odgovore.

“Nova ekonomija” dobro korespondira s ci-
vilizacijskim pristupom, koji posmatra razvoj
drustva kroz prizmu jedinstva svih oblasti drus-
tvenog zivota i odnosa, a privredne odnose kao
njihov podsistem, koji ima a) organizacioni ili
tehnicko-ekonomski aspekt (gdje su ekonomski
odnosi usmjereni na racionalno i efikasno ko-
riséenje raspolozivih resursa), i b) socijalno-eko-
nomski aspekt (gdje su ekonomski odnosi odre-
deni karakterom svojinskih odnosa). Sve nave-
dene aspekte ‘“nova ekonomija” u praksi u
manjoj ili ve¢oj mjeri uspjesno rjesava i koristi,
jer uvazava:

e slozene medusobne veze i uticaje izmedu
ekonomskih, socijalnih, politickih, kulturnih, i
drugih subjekata privredne djelatnosti,

e multidisciplinarni 1 sistemski nauc¢ni pristup,

e relativiziranu skalu vrijednosti 1 standarda,

e razvojne specificnosti (razlicite uslove i nivoe
razvijenosti),

e virtualizaciju poslovnih odnosa,
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o fleksibilnost vremenskih rokova, prostornih
dimenzija, konkretnih organizacionih oblika i
uslova partnerske saradnje, itd.

Tendencija pretvaranje jednostranih obilje-
zja (unification) u njihovo istinsko jedinstvo (unity),
koju je davno primijetio A. Toynbee (1934, p.
150), je savremena realnost koju “nova ekono-
mija” sadrzi, podrazumijeva i maksimalno uva-
zava. To je postao kriterijum civilizacije, pored
dostignutog nivoa ekonomskog razvoja, uvaza-
vanja istorijskih tradicija, socijalne motivacije,
institucionalne izgradenosti, demokratskih dosti-
gnuca 1 ljudskih prava. Na neophodnost i afir-
maciju takvog (civilizacijskog) metodoloskog
pristupa drustvenom razvoju uticale su mnoge
evolucione i revolucione (u smislu u kojem ovaj
termin upotrebljava T. Kuhn - 1974) promjene
kapitalistickog 1 socijalistickog sistema (koje su
poslije dugotrajnih ideoloskih polarizacija potvt-
dile princip njihove konvergencije), kao i najno-
vija nau¢no-tehnoloska dostignuca. Na taj nacin
su prevazidene zastarjele predstave o linearnom,
nealternativnom i strogo determinisanom raz-
voju, tradicionalna Sema* faktora proizvodnje 1
ekonomskog rasta (rad, zemlja, kapital), apsoluti-
zovanje bilo kojeg oblika svojine, zastarjelo tu-
macenje socijalno-ekonomske uloge drzave i
jednostrane “mesijanske” monisticke teorije raz-
voja (liberalizam, monetarizam 1 sl.). Navedena
koncepcija maksimalno uvazava brzi tehnoloski
napredak i povecani znacaj usluzne (i u okviru
nje informacione) komponente ekonomskog
rasta, kao i razna ekoloska, socijalna i druga
ogranicenja,

lako se, vjerovatno, ne moze u potpunosti
govoriti o “dolaskn sasvim nove civilizacije u najsirem
smistn rijec?”’, kako je prije Cetvrt vijeka metafori-
¢no predvidao A. Toffler (1980, p. 30), mora se
“novoj ekonomiji” priznati formiranje nove raz-
vojne koncepeije, koja je oslobodena mnogih tradi-
cionalnih balasta. Dakle, u razvojnom smislu,
“nova ekonomija” objektivho moze pretendovati
na novu paradigmati¢nost. Ona temeljno mijenja
sve oblasti zivota i privredivanja, kao i opsti ob-

4 Pretvaranje informacije u vazni proizvodni resurs na odre-
deni nacin podriva radnu teoriju vrijednosti, prosiruje Semu
faktora proizvodnje i prouzrokuje mnoge prakti¢ne poslje-
dice. Naime, tehnika istiskuje covjeka iz pojedinih oblasti
materijalne proizvodne sfere, $to se odrazava na socijalni
sistem (preko porasta nezaposlenosti, itd.). U vezi sa tim,
nice cijeli kompleks pitanja vezanih za preispitivanje izvorne
uloge zivog rada u stvaranju viska proizvoda, za moguénost
mjerenja vrijednosti razli¢itih informacionih usluga na bazi
apstraktnog rada, itd.

lik socijuma. Prilika je da sjetimo rada I. Naisbita
iz 1982. godine (“Megatrendovi: deset novih
pravaca koji mijenjaju nas zivot”), u kojem je
skoro nepogresivo prognozirao mnoge od do-
minantnih tendencija 80-ih i 90-ih godina: prelaz
od industrijskog drustva ka informacionom, od
“forsirane tehnologije” ka “visokom ljudskom
elementu”, od nacionalne ekonomije ka svjet-
skoj, od kratkoroc¢nih orijentacija ka dugoroc-
nim, od centralizacije ka decentralizaciji, od in-
stitucionalne pomodi ka samopomodi, od pred-
stavnicke demokratije ka demokratiji parti-
cipacije, od hijerarhijskih sistema ka sistemima
druzenja. U kasnijoj knjizi ”Megaznacajni izbor:
varijante sjutranjice” isti autor je sve navedene
tendencije zbirno obuhvatio u najznacajniju
karakteristiku nase epohe: ”prelag od izbora ili - ili
ka druston sa Sirokim dijapazonom ibora” (1985, p.
13-6). Na zalost, ne mozemo se sloziti s ovim
posljednjim kao univerzalnim nacelom, jer je
vtlo diskutabilan ne samo obuhvat drustva koje
ima $irok dijapazon izbora, nego ¢ak i sama sko-
boda izbora, koja se Cesto gusi i redukuje na razne
nacine, ali i na svim nivoima: individualnom,
lokalnom, nacionalnom, internacionalnom i glo-
balnom. Pri tome smatramo da je redukcija iz-
bora direktno proporcionalno srazmjerna insti-
tucionalnom vakuumu, a on je, na zalost, Siroko
rasprostranjen i onemogucuje razvoj mnogih
drzava i regiona. U tom smislu, koristedi siroko
rasprostranjeni pojam postindustrijsko drustvo,
koje se u literaturi razlicito naziva (kibernetsko,
informaciono, civilizacija treceg talasa, ekolosko,
postkolektivisticko,  humanitarno,  postopti-
malno, tehnotrono, digitalno, itd.), moramo biti
svjesni njegove ogranic¢enosti, uslovnosti 1 nesa-
visenosti, posebno s aspekta njegove rasprostra-
njenosti u svijetu. lako “nova ekonomija” u prin-
cipu pruza velike moguénosti konkretizacije i
samodokazivanja, postoji znacajan (rekli bi
mozda fatalan) raskorak izmedu razvijenog i ne-
razvijenog svijeta u pogledu primjene njenih po-
zitivnih efekata.

Savremena ekonomska nauka, u skladu s Pa-
reto principom, raznim etickim i demokratskim
nacelima, podrazumijeva da je maksimizirajuce
ponasanje ekonomskih subjekata dopusteno
samo ako ne ugrozava interese drugih privrednih
subjekata. Interesi ekonomskih subjekata zasti-
ceni su pravnim normama, C¢ija je razvijenost
mjerilo razvijenosti “pravne drzave”. Posmat-
rano s tog aspekta, pravo predstavlja kompromis
izmedu ekonomije i morala. Analiza ovog aspe-
kta “nove ckonomije” prevazilazi okvire nase
teme, ali smo uvjereni da bi dovela do dramati¢-
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nih i razocaravajucih rezultata, koji se medijski
samo pominju i naziru. Eticko-ekonomska ana-
liza “nove ekonomije” obuhvatila bi mnoge pro-
blemati¢ne aspekte, medu kojima su: preispitiva-
nje doslednosti primjene trzi$nih principa poslo-
vanja i privatizacije, valorizacija novih vrijed-
nosti, narusavanje 1 redukcija konkurencije,
eksploatacija resursa, stepen protivurjecnosti
privatnih interesa dru$tvenim, postovanje sta-
ndarda profesionalne etike, disharmonija mate-
rijalnih i opsteljudskih vrijednosti, polozaj malih i
nerazvijenih zemalja, izazivanje ekoloskih prob-
lema, itd.

3. Prakti¢ni karakter ili paradigmati¢nost
vjestine “nove ekonomije”

Mnogi autorti pridaju “novoj ekonomiji” pa-
radigmatican znacaj, ali ne u teorijskom, nego
iskljucivo u prakticnom smislu. Kljuéne elemente
te “nove naucne paradigme” A. Dragicevi¢ 1 D.
Dragicevi¢ vide u samorazvijajucoj sposobnosti
obrade podataka (u pogledu obima, sloZzenosti i
brzine), sposobnosti njithovog rekombinovanja i
decentralizovanoj fleksibilnosti (2003, s 36). U
tom smislu, namece se jasan zakljucak da se prije
moze govoriti o tehnoloskoj paradigmi (infor-
macionoj, komunikacionoj, transportnoj) nego
ckonomskoj, gdje se prva primjenjuje u “novoj
ckonomiji”, koja se na nju oslanja i od nje prima
dominantan uticaj. Ne slazemo se s konstataci-
jom B. Ili¢a da “nastaje nova ekonomija u teortij-
skom ... smislu” (2004, s. 115), jer je ona, pored
ostalog, kontradiktorna i s njegovim prethodnim
pravilnim shvatanjem da ona “ne ukida ekonom-
ske zakone”, nego samo “demonstrira novi kva-
litet ekonomskog rasta i otkriva nove moguéno-
sti saradnje 1 razvoja”, (Ibid., s. 106). Pored toga,
¢ini nam se da “nova ekonomija”, makar u poje-
dinim segmentima (npr. u dijelu konkurencije),
znacajno relativizuje i redukuje izbor i ekonom-
ske zakone, ali ne formulise neke nove. To je
mozda njena najveéa paradoksalnost, jer ona u
principu povecéava informisanost i sustinski $iri
horizonte izbora. Tu ocigledno postoji raskorak
izmedu prividnog i stvarnog, koja je logicna s
aspekta raznih nivoa, asimetricnosti i selektivno-
sti informisanja.

Nesporno je da se ekonomska stvarnost dra-
sticno mijenja pod uticajem navedenih visokih
tehnologija: radaju se novi oblici proizvodnih,
poslovnih i organizacionih odnosa, povecava se
sistemska kompleksnost, integracija, virtualnost,
spontanost, komunikativnost, alternativnost,
samostalnost, adaptibilnost, globalnost, inovati-
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vnost, dinamizam, organizovanost i institucio-
nalnost, a smanjuje se konfliktnost, predvidivost,
modulska zavisnost, upravljacka hirerarhicnost i
birokrati¢nost.

Uz relativizaciju 1 redukciju konkurencije,
kao i sve vecu virtualizaciju i umreZzavanje poslo-
vnih odnosa, “novu ekonomiju” karakterise:

e obezbjedivanje fleksibilnih uslova za poslovno
partnerstvo,

e pravedno nagradivanje ucesnika u poslu sho-
dno dogovoru,

e zaStita prava svojine, preduzetnistva i inovator-
stva,

e sistemska, organizaciona i poslovna prilagodlji-
vost,

e vremenska oroCenost poslovne saradnje,

e relativizacija prostornih udaljenosti,

e brzina i pouzdanost komunikacija i kontrole,

e dinamicko uskladivanje partnerskih odnosa,

e suzavanje granica organizacione hirerarhi¢nosti
i

e prevazilazenje konflikta izmedu shbode wujed:-
njavanja 1 slobode konkurisanja (0 Zzargonu M.
Friedmana).

Poslije fiziokratske, merkantilisticke, klasi-
¢ne, marksisticke, keynesijanske, neoklasicne,
monetaristicke, institucionalne, novoklasicne i
novokeynesijanske teorijske ekonomske paradi-
gme, postavlja se pitanje: da li se u istom smislu
moze govoriti o teorijskoj paradigmati¢nosti
“nove ekonomije”? Smatramo da epiteti infor-
maciona, virtualna, mrezna, digitalna, participi-
rajua 1 “uceca” ekonomija ne predstavlja novu
teorijsku konstrukciju koja bi se mogla oznaciti
novom ekonomskom paradigmom (nezavisno
od stepena konzistentnosti, apstraktnosti i apli-
kativnosti navedenih ekonomskih paradigmi).
Nova ekonomija, bar za sada, ne nudi neku novu
teorijsku koncepciju, niti kontrasno protivurjeci
starim 1 postojecim. To joj, ocigledno, nije ni cilj,
ni potreba. Ona kao specifican, savremen i teh-
noloski intenzivan oblik privredivanja realizuje
sopstvene ciljeve koje su trasirali njeni kreatori.
Na ekonomskim teoreti¢arima je da utvrde sli¢-
nosti i odstupanja s postojedim ekonomskim
modelima, i da ih eventualno dorade i prilagode
novim fenomenima, protivurjecnostima i para-
doksima (od kojih je mozda najveéi globalno
Sirenje trzista 1 suzavanje konkurencije putem
intrafirmske razmjene i raznih oblika partnerske i
mrezne saradnje).
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Cjelokupna dosadasnja privredna istorija
svjedo¢i o trazenju nekog idealnog ekonomskog
poretka i pokusajima da se on ostvari. Na utopi-
¢nost takvih pokusaja stvaranja ekskluzivnog i
unikatnog ekonomskog modela pravilno ukazuje
M. Jaksi¢, koji umjesto utopije preferira sistem
evolucije, a umjesto “Velikog poretka” — kom-
pleksnost raznosvrsnih sistema (2005, s. 65 ). Ne
postoji univerzalna ili meta ekonomska teorija i
paradigma za sva vremena. Ali, konkretno pos-
toji ecomomy u smislu privrede, a ona se mnogo
viSe zasniva na vjestinama, znanjima i ekonom-
skim polititkama, nego na teorijskim apstrakci-
jama iz udzbenika. U smislu ekonomije kao vjes-
tine (mnogi tvrde da ekonomija nije nauka nego
ars kao umjetnost 1 vjestina privredivanja), nema
sumnje da se “novoj ekonomiji” moze pripisati
originalna paradigmati¢nost. Nije slucajno J. N.
Keynes, otac J. M. Keynesa, isticao wjestinu eko-
nomije kao treu dimenziju koja ekonomskom
politikom balansira pozitivou (Sta jeste) i norma-
tivu ekonomiju (ta treba da bude). Posmatrano
s aspekta pozitivnhe i normativne ekonomije,
smatramo da “nova ekonomija” nema odgova-
rajucu teorijsku paradigmu, ali s aspekta vjestine i
ekonomske politike (1 makro i mikro) - itekako
ima. U tom smislu, podrzavamo shvatanje M.
Jaksi¢a da je “metodologija vjestine ekonomije
obuhvatnija, kompleksnija, manje deterministi-
¢ka, podrazumeva poznavanje institucija 1 mreza
i tkiva privrede i drustva” (Ibid., s. 67). Doda-
¢emo da je ona raznovrsnija, dinamicnija, prila-
godljivija 1 prioritetnija (vremenski i po znacaju).
Navedeni kontekst, ipak, potencira paradigmatit-
nost vjestine “nove ekonomije”, koja razvoj usmje-
rava u skladu s realnim okolnostima u okruzenju,
a na njih presudno utice informaciono-komuni-
kacijski tehnoloski bum i odgovarajuéi porast
usluznih djelatnosti.

“Nova ekonomija” svojim konkretnim pra-
kticnim manifestacijama zaobilazi sve do sada
poznate paradigme teorijske ekonomije, pa cak i
institucionalizam, i to na izuzetno paradoksalan
nacin: vodeéi akteri maksimalno forsiraju slo-
bodu sopstvenog izbora, zasnovanu na dostup-
nosti najsavremenim tehnologijama, ogranicava-
juéi izbor drugih, onih zaostalih. Ali, to nema
veze s teorijskom ekonomijom, to je samo #ova
paradigma dominacije ovaplodena u navodnoj glo-
balnoj konkurenciji, ¢iji je moto u grupno-part-
nerskom konkurisanju i top kompetencijama
najrazvijenijih u odnosu na sve ostale, nadnacio-
nalnom institucionalizovanju i kontroli, kao i
prevazilazenju mnogih razlika (zbog dominacije
ckonomskih interesa), uz zadrzavanje pa cak i

forsiranje najvaznije razlike — u ekonomskoj raz-
vijenosti 1 moéi (odsustvo ekonomske konver-
gencije). A kad se kontrolise (i globalno elimi-
nise) konkurencija, Sirenje modi i njeno pretvara-
nje u svemo¢ postaje rutinska stvar tehnike
(operacionalizacije), taktike i strategije. Uvijek se
preko tehnike i tehnologije — sada informaticke,
komunikacione, transportne 1 druge, ostvarivala
konkurentna prednost, dominiralo trzistem i
uveéavala svojina. Zato tajna ekonomije, ako
uopste postoji, nije ni u trzistu, ni 1 svojini, nego
u konkurenciji. “Nova ekonomija” ima izuzetne
razvojne performanse, zasniva se na intenzivnoj
razvojno-prakti¢noj paradigmi, kojom se superi-
ornost i mo¢ pretvaraju u svemoéne kompeten-
cije, koje u mnogim segmentima poprimaju glo-
balna obiljezja. U tom kontekstu ni¢u mnogi
novi prakti¢ni aspekti njene paradigme, cija ana-
liza prevazilazi okvire ove teme, uz napomenu da
potreba i neminovnost prilagodavanja nemaju
alternativu.

Promjene brzometno nastupaju, smjenjuju
se 1 mijenjaju prakti¢ne aspekte ekonomske pa-
radigme. Sukobljavaju se misljenja o navedenim
aspektima, ali osnovni ekonomski motivi ostaju vije-
¢ni 1 nepromjenjivi, a ekonomska nauka kaska u
potrazi za zakasnjelim objasnjenjima dinamicne
privredne prakse. Ekonomija kao nauka je pre-
vise interdisciplinarna i potcinjena politici da bi
mogla ¢esto mijenjati 1 definisati paradigmaticne
teorijske modele koji bi bili univerzalno prihva-
¢eni. Buduénost je neizvjesna, ona bitno zavisi
od ekonomije i politike, sve vise od ¢ovijekovog
odnosa prema ckologiji, moralu i ekonomskim
institutima, a kako izgleda — najvise od znanja i
bio-tehnoloskih inovacija. Iako su sve utjehe
smijesne, jer postoji vijecna istina da ¢e sve prodi
(ruska poslovica), ¢injenica je da Siroko nastupa
era 1 paradigma znanja. To je mozda najveéa po-
uka, ako ne utjeha, za napadeno stanovnistvo
vedine postsocijalistickih i mnogih drugih neraz-
vijenih drzava. Mozda je najveca i paradoksalna
vilina “nove ekonomije” upravo u tome S$to
gradi mnoge kolektivne (umrezene) vrijednosti i
odnose upravo preko forsiranja, afirmacije i va-
lorizovanja individualnih znanja. Jedino za zna-
nje nema barijera, a to je za sve, ipak, najveca
$ansa i izazov buduénosti.

4. Nova ekonomija i izbor

Vedina autora svodi sustinu ekonomske na-
uke na izbor, polazeéi od limitiranosti resursa.
Pri tome se efikasnost, racionalnost i drugi oblici
ckonomskog ponasanja funkcionalno posmatraju
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u kontekstu izbora. Slobodan ekonomski izbor je
uvijek bio i ostao neostvareni ideal za mnoge
ckonomske subjekte, koliko god bio pozeljan,
demokrati¢an i prirodan. Na putu slobodnog
ckonomskog izbora bila su mnoga ogranicenja,
koja su u raznim vremenima i prostorima imala
maniji ili vedi uticaj na njegovu redukciju: pseu-
dotrzisne strukture (monopolska vlast — #onopoly
power 1 dr.), drzavna intervencija (government con-
trols), drustvena dobra (public goods), spoljni efekti
(externalities), fijasko trziSta (market failures), asi-
metri¢ne informacije (asynetric information), itd.).

Dok je sustina teorijske ekonomije u analizi
izbora, sustina prakse “nove ekonomije” je u
monopolskim teznjama da se izbor $to vise re-
dukuje, posebno u dijelu konkurencije kao osno-
vnog problema koji se tezi prevaziéi stvaranjem
top kompetencija i medunarodne kontrole trzi-
§ta. Pri tome se interesno, virtualno, mrezno,
organizaciono, informaticki, komunikacijski,
inovacijski, strategijski i na drugi nacin prevazi-
lazi pluralizam poslovnih odnosa u ekonomskoj
stvarnosti, brojnost i slozenost elemenata, brojne
protivurjecnosti, kulturoloske i druge razlike i sl.
Formalizam, sofisticiranost, nestalnost i nepro-
ceduralnost partnerske saradnje, kao 1 kombino-
vanje znanja, vjestina i kompetencija se koristi u
cilju eliminisanja moguée konkurencije, stvaranja
kljuénih i/ili top kompetencija, smanjenja i po-
dijele troskova i rizika, lakSeg pristupa nedostaju-
¢im resursima, itd.

Ako je ta¢no da je sustina ekonomije u iz-
boru, onda je tacno da se u uslovima redukova-
nog izbora (koji, kako rekosmo, u pojedinim
segmentima vazi i za “novu ekonomiju”) redu-
kuje i sama ekonomija. Da li to dalje znaci da
“nova ckonomija”, koja je velikim dijelom ori-
jentisana na ecliminisanje ekonomske konkuren-
cije (stvaranjem partnerskih mreza i tzv. “glo-
balne” konkurencije kao providne fasade, virtua-
lizacijom koja zaobilazi regularne ekonomske
zakone 1 pravila ponasanja, intrafirmskom razm-
jenom, monopolizacijom, itd.) predstavlja redu-
kovaniju ekonomiju od dosadasnje privredne
prakse? Za pravilan i nauc¢no zasnovan odgovor
su potrebne Sire analize i elaboracije, ali smo ipak
skloni da se u ovom slucaju odreknemo nauc¢nog
opreza i zakljuéimo da nam razmisljanja idu u
pravcu pozitivhog odgovora. Jer, veliko je ucesée
intrafirmske razmjene u ukupnom svjetskom
izvozu - 1993. godine je iznosilo 33,3% (UNC-
TAD 1995, p. 193), a danas je ono mnogo vece,
iako ga je tesko ustanoviti u realnom iznosu. Po-
znato je da unutar TNK ne djeluju zakoni slobo-
dnog trzista, nego se formiraju unutrasnje cijene
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koje one diktiraju. Kada se uzme u obzir njthova
brojnost, razgranatost, veli¢ina i ekonomska
mo¢, proizilazi da samo 1/4 svjetskog trzista
funkcionise u uslovima ,,slobodnog® trzista, dok
su ostale 3/4 obuhvaéene specifi¢cnim korpora-
cijsko-komandnim, intrafirmskim 1 mreznim
,»planskim® sistemom. Ta ¢injenica nas upucuje
na zakljucak da na globalnom nivou egzistira
specifican, konvergentan i redukovan ekonomski
sistem, koji predstavlja strategijsku kombinaciju
trzisnih 1 planskih regulatora.

S druge strane, moze se postaviti jedno sa-
svim suprotno, ali logi¢no pitanje: $ta bi stvarno
bilo u uslovima postojanja mogucnosti idealnog i
potpunog izbora, da li bi izbor tada mozda nes-
tao, kako smatra B. Loasbi, da li bi zaista ostali
samo stimulans i reakcija (prema: M. Jaksic,
Ibid., s. 66). Vjerujemo, ipak, da bi i tada posto-
jao izbor, jer je on imanentan ljudskoj prirodi,
kao sto mislimo da ne treba iéi iz jedne utopije u
drugu, pa pretpostavljati nemoguce stvari, kao
$to je konkretno B. Loasbi pretpostavio izvjesnu
buduénost, u kojoj, kako navodi, ne bi bilo iz-
bora. Previse je izvijesno da je buducnost neizvje-
sna ...

Pored toga sto analizira izbor pravaca (na-
¢ina) koriscenja ogranicenih resursa kojima
drustvo raspolaze za zadovoljenje narastajucih i
prakticno neogranicenih potreba (kao alternativ-
nih i konkurisu¢ih ciljeva) i slozenu ekonomsku
stvarnost (koja se nalazi u stalnom preobrazaju),
ckonomska teotija izucava 1 igworne ekonomske
motive. Oni su veoma malo ili ni malo podlozni
promjenama, ¢ak i u duzem vremenskom peri-
odu. Posmatrano kroz tu prizmu, analizom os-
novnih interesno-profitnih ekonomskih motiva
“nove ekonomije”, moze se do¢i do objektivhog
zakljucka da je ekonomska motivacija prakticno
ostala ista, tako da se prema tom kriterijjumu ne
moze ni govoriti o nekakvoj “novoj” ekonomiju.
Naravno, to ne umanjuje potrebu znacajnih
promjena u tematskoj problematici ekonomske
teotije, izazvanih odgovaraju¢om dinamizacijom
konkretnih promjena u ekonomskoj stvarnosti,
koje su nastale pod direktnim uticajem fenomena
“nove ckonomije”, odnosno niza novih eko-
nomskih pojava i procesa koji su u toku 1 koji se
inovaciono ubrzavaju i usavrsavaju.

Mrezno poslovno povezivanje znacajno re-
dukuje ekonomiju preko faktora proizvodnje, jer
u principu najviSe koristi tri faktora: informacije
(software), ljudska znanja 1 infrastrukturu
(hardware). Povecava se njihova mobilnost, multi-
funkcionalnost i fleksibilnost. Pored toga, mre-
zna ekonomija zavisi od klasi¢nih ekonomskih
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zakona, kao npr. ekonomije obima, jer vrijednost
mreze raste s povecanjem broja njenih korisnika.
Navedeni fenomen mijenja ustaljene predstave o
rijetkosti kao osnovi korisnosti (“vrijednosti”). S
druge strane, sve viSe se prevazilazi klasi¢na tr-
govina i modifikuje tradicionalni pojam trzista,
jer se veliki dio kupoprodajnih transakcija obav-
lja elektronski, u virtualnom prostranstvu. Fizi-
cke kontakte zamjenjuju digitalni. Povecava se
informisanost ucesnika razmjene, asimetricnost
informacija gubi na znacaju na srednjim i nizim
nivoima. Ekonomija informacija je bitno druga-
¢ija od ekonomije stvari, u pogledu zadrzavanja i
prenosa prava svojine, mogucnosti kopiranja,
troskova skladiStenja, zastarijevanja. Ekonomija
kao privreda se tranformise organizaciono, stru-
kturno i funkcionalno. I teorija marginalne kori-
snosti se dovodi u sumnju u slucaju proizvodnje
i distribucije digitalnih proizvoda. Usluge vise
nijesu jedina neopipljiva vrsta vrijednosti. Trziste
u pravom smislu rije¢i postaje konverzacija u
kojoj dominira znacaj kupca. Kupac drasticno
plac¢a eventualnu Zelju da prati sustizuée prom-
jene 1 inovacije, §to pogada njegov standard. Sta
reéi o ogromnoj vedini stanovnistva koja nema
tu mogucnost? Nezapamcenom brzinom se mi-
jenja struktura potreba, znanja i vrijednosti ...
Dakle, iako nova teorijska ekonomska paradigma
nije stvorena, stara paradigma se preispituje i
urusava, ¢ak i njena najopstija mjesta. Sve se to
dogada u kratkom periodu nevidenih polarizacija
i paradoksa izmedu marginalizacije 1 globaliza-
cije, individualizma i sinergiazma, institucionalne
dezintegracije i operacione integracije, sloboda i
represija, liberalizma i protekcionizma, demo-
kratije 1 totalitarizma, tolerancije i iskljucivosti,
kreacije 1 imrovizacije, konstruktivnosti i destru-
keije, otvorenosti i uslovljenosti, konkurencije 1
monopola (spojenih unikalnih kompetencija),
konzervativnosti i revolucionarnosti, razvojnog
kontinuiteta i diskontinuiteta, brisanja starih i
stvaranja novih granica, retorike i stvarnosti,
ekonomije 1 politike ...

Zaklju¢na razmatranja

Sto je ekonomska nauka postajala formal-
nija, instrumentalnija i strozija (Cesto previse
idealogizovana), manje paznje je poklanjala
pojedinim prakticnim pitanjima i problemima iz
privtednog okruzenja (koji su vise interesovali
politicku ekonomiju 1 institucionalizam). Moze se
pouzdano zaklju¢iti da se u tom pogledu
ckonomska teorija nalazi u velikom raskoraku s

praksom® Tranzicijska deSavanja su mozda
najbolji primjer za navedeno rezonovanje.

Bez obzira na to sto ekonomska teorija (ta-
kva kakva je, opsirna po sadrzaju i nejedinstvena,
sastavljena iz mnostva teorija) “zaobilazi” mnoga
esencijalna pitanja ekonomske stvarnosti i pro-
masaje ekonomskih politika, ne mozemo se slo-
ziti s misljenjem nekih autora da se ona nalazi u
krizi. Skloniji smo objasnjenju da se radi o eko-
nomskoj apologetici, nego o ekonomskom ne-
znanju. Ekonomska apologetika, po prirodi
stvari, ograni¢ava moguénosti ekonomske nauke.
U navedeom kontekstu se za ekonomsku nauku
uvijek moze naéi “opravdanje” u davno otvore-
noj dilemi da li je (i u kojoj mjeri) ona nauka ili
umjetnost. Nije zanemarljiva ni ¢injenica da broj
i brzina promjena u ekonomskoj stvarnosti da-
leko prevazilaze tempo i moguénosti njihovog
izucavanja.

Razmisljanja o stvarnom funkcionisanju pri-
vrede postindustrijskog tipa vode nas makar na
dva kolosijeka pitanja: prvo, kako u praksi ostva-
riti efikasno privredivanje, ekonomski rast i raz-
voj (dakle, kako izadi iz krize), 1 drugo, znaci li ta
“nova ekonomija” u teorijskom smislu novu pa-
radigmu ili ne? Odgovor na prvo pitanje podra-
zumijeva prilagodavanje 1 kori$¢enje uzornih
modela. U odgovoru na drugo pitanje, smatramo
da “nova ekonomija” stvara novu paradigmu u
strategijskom menadzmentu (V. Draskovi¢ 2003,
s. 30) 1 potrebu paradigmatske promjene nacina
razmisljanja i ekonomskog ponasanja. S aspekta
nove paradigme, ¢ini nam se da nova ekonomija
zasluzuje taj epitet samo u pogledu nove eko-
nomske stvarnosti, vjeStine privredivanja, nove
pritode firme, njene strukture i organizacije.
Ugovorni pristup je realitivizirao ulogu firme kao
«crne kutije» u koju ulaze resursi, kombinuju se i
onda iz nje izlaze gotovi proizvodi. Nova eko-
nomija postavlja pred ekonomsku nauku nova
pitanja, od kojih je mnajprotivurjecnije: zasto
unutar firme kao trzi$nog subjekta sve vise dje-
luju netrzi$ni odnosi?

Bez obzira da li se “novoj ekonomiji” pridaje
manje ili veéi paradigmatski znacaj, cinjenica je

5 Naveséemo primjer teotijski savr$enog trzista i/ili konku-
rencije kao neoklasicnog standarda, od kojeg se svaka raz-
lika smatra patoloskom, iako je u stvarnosti sve potpuno
drugacije. Ili npr. odrzivi razvoj je u direktnoj suprotnosti sa
stvarnim trzisnim cijenama, koje se objektivno ni priblizno
ne zasnivaju na realnim eksternalijama, tako da ne mogu
odraziti sve ekoloske Stete koje se desavaju okruzenju zbog
trzi$nih dejstava. Sta tek redi o narastajuéem sukobu izmedu
konkurisué¢ih ekonomskih ciljeva - efikasnosti i socijalne
pravednosti, koji neki ignosisu svrstavanjem u eticku
problematiku.
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da je ona prouzrokovala znacajne i revo-
lucionarne promjene, koje se naucno prate, ana-
lizitaju 1 proucavaju. Ekonomska nauka je
odavno zakoracila u novu epohu, koja se moze
oznaciti kao pluralisticka ekonomska sinergetika,
a pociva na evoluciji kompleksnih, dinamickih,
otvorenih i vurtualnih poslovnih sistema, zasno-
vanih na principima samoorganizacije, ravhopra-
vne i “plivajuée” (pokretne, privremene) partner-
ske saradnje 1 autonomije.

Vjetujemo da se objektivho moze ocekivati
da ¢e brze promjene ekonomske stvarnosti (pod
uticajem “nove ckonomije”), strukture protivur-
jecnosti, prioriteta, sistema 1 kriterijuma vrijed-
nosti uticati na razvoj mnogih novih pravaca
ckonomske misli.

Nesumnjivo je da “nova ekonomija” u zna-
¢ajnoj mjeri rusi i/ili relativizuje teze o vie¢nosti i
univerzalnosti principa (I mitova) trziSnog iz-
bora i samoregulacije” i ”drzavno-planskog dik-
tata” (odnosno “spontane evolucije 1 saznajne
kontrole” u zargonu F. Hayeka). Jer, ona s jedne
strane modifikuje trzisni izbor i verifikuje kon-
vergenciju 1 kombinaciju trzisne konkurencije
(kao horizontalne dimenzije) i ekonomske pri-
nude (kao vertikalne dimenziju), dok ih s druge
strane itekako redukuje monopolizacijom proiz-
vodnje 1 trzista (intrafirmska razmjena, mrezno
poslovno povezivanje i sl.).

Na kraju, podrzavamo stav G. Kolodka,
prema kojem “uprkos novim tehnologijama i
oblicima privredne djelatnosti stari zakoni, koje
je opisala tradicionalna ekonomska nauka, pocev
od vjecnog zakona ponude i traznje, jos uvijek
djeluju” (2002).
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Summary: As the economics was becoming more formal, instrumental and strict (influenced by ideology as
well), it paid less attention to some practical issues and problems from economic environment (which were more
interesting for political economics and institutionalism). From that point of view, I can reliably conclude that
there is a huge clash between economic theory and practice 1. Transition experience provides probably the best
proves of thus reasoning.

With no regard to the economic theory (such as it is, too extensive in content, discording and composed from
many theories), which “bypasses” many essential issues of economic reality and failures of economic policies, 1
cannot agree with some authors’ opinions about the crisis of economic theory. I tend to explain it as economic
apologetics rather than economic ignorance. Economic apologetics, by its nature, restrains opportunities of
economic science. In this context, an “excuse” for economics can be always found in a dilemma raised long
ago: is it (and to what extent) a science or an art? The number and speed of changes in real economy, which
significantly exceed tempo and possibilities of their studying, are also facts that should not be ignored
Consideration of real functioning of postindustrial economy leads to at least two tracks of questions: the first
one, how to achieve economic efficiency, growth and development in practice (or how to get out of crisis), and
the second, does this “new economy”, in theoretical sense, mean a new paradigm or not? The answer to the
first question implies adjustment and usage of standard models. Onr answer to the second question is that
“new economies” creates a new paradigm in strategic management (V. Draskovic 2003, p. 30) and the
necessity of paradigmatic change of ways of thinking and economic bebavior. From the aspect of new
paradigm, new economics seems to deserve that epithet only in regard to new economic reality, business skills,
new nature of a company, its structure and organigation. A contractual approach bas relativized the role of
the company as “black box”, in which inputs enter and, after being combined, ontput as finished products.
The new economics sets new questions before the economics, including the most contradictory one: why non-
market based relations are more and more effective inside a company as a market agent?

With no regard to more or less paradigmatic significance which is being attached to the “new economics™, the
Sact is that it has cansed significant and revolutionary changes, which are subject of scientific analysis and
research. The economics has made a step into new epoch, which can be designated as a pluralistic economic
synergism, based on evolution of complex, dynamic, open and virtnal business systems, respecting principles of
self-organization, equal and ‘floating” (changeable, temporary) partnership cooperation and antonomy.

Fast changes of economic reality (under the impact of “new economics”), structure of discrepancies, priorities,
systems and criteria of values are expected to influence development of many new directions of economic
thought.

It is certain that “new economics”, to a considerable exctent, destroys and/ or relativizes thesis about perpetuity
and universalism of principle (and myths) of “market choice and self-regulation” and “state-planned dictate”
(or “spontaneous evolution and cognitive control” in a langnage of F.Hayek). At one side, it modifies the
market choice and verifies convergence and combination of market competition (as horizontal dimension) and
economic force (as vertical dimension), whilst, at the other hand, considerably reduces them by monopolization
of production and market (intracompany exchange, network business connecting and so on).

Finally, I support the argument of G. Kolodko, according to whom “ in spite of new
technologies and forms of business, the old laws, described by traditional economics,
starting with eternal law of supply and demand, are still in effect” (2002).

1 'The example of theoretically perfect matrket and/or competition as neoclassical standard, to which any variance is
considered as pathological, although it is quite different in reality. Or, for example, the sustainable development is in a
direct contradiction with real market prices, which objectively is not based, not even approximately, upon real externalities,
so they cannot express all environmental damages caused by market activities. What to say about growing conflict between
competitive economic goals-efficiency and social justice, which some people ignore by categorizing it as ethic issue?
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