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Apstrakt: Firma je slofena ekonomska kategorija i poseban institut savremenog ekonomskog sistema.
Ona je osnovna ekonomska jedinica un kojoj se obavlja privredna (preduzetnicka) aktivnost, koja se
manifestuje u raglicitim organizacionim i svojinskim oblicima. U gapadnoj ekonomskoj nanci su formulisani
ragliciti pogledi na prirodu firme. Teorjja igara se pojavila kao alternativna teorijska koncepcija u evoluciji
istragivanja prirode firme. V'eliki vremenski ragmaci su postojali izmedn prvog (Cournot 1838) i sljedeiih
pionirskilh pokusaja (Bertrand 1883, Edgeworth 1925) primjene teorije igara un analizi ekonomskib
problema. Svi ti pokusaji su se ograniiavali na slucajeve oligopolske politike cijena i obima proizvodnje, bez
mogninosti nopstavanja primjene teorije igara na analizun ragnib drugih ekonomskibh problema (ravnotese,
konkurencije, rigika, neizujesnosti, racionalnosts, javnog izbora, itd.). To je djelimitno omoguieno tek
sredinom  proslog vijeka (1944), kada su matematicar Jobn Von Neumann i ekonomista Oskar
Morgenstern objavili knjign “Leorija igara i ekonomsko ponasanje”. Oni su analizirali matricnu igrn dva
aktera s nultim rexultatom, sto inali da dobit jednog igraia predstavlja gubitak ga drugeg. Pri tome su posli
od pretpostavki racionalnog ponasanja igraca, medusobnog konflikta njibovib ekonomskib interesa, rizika i
neizujesnosti kontra odluka. Cilj ovog clanka je da sagleda Znacaj i moguinosti primjene teorije igara u
firmama uopste, a posebno u brodarskim firmama i lnkama.

Kljucne rijeli: firma, teorija igara, konkurencija, strategija, informacise.

Abstract: Company is complicate economic category and particular institute of contemporary economic
system. In western economic science has been formulated different views on the nature of company. Theory of
games bas been arise in as alternative theoretical concept in evolution of research company’s nature. There bas
been wide time interval between first (Cournot 1838) and next pioneer’s attempt (Bertrand 1883,
Edgeworth 1925) in appliance theory of games in analyse of economic problems. All those attempts had been
limited on cases of oligopoly price policy and volume of production, without of possibility of generalize
appliance theory of games on analyse of the other economic problems (balance, competition, risk, doubt,
rationality, public choice, etc.). It was, partly, enabled in mid of last century (1944) when mathematician
Jobn Von Neumann and economist Oskar Morgenstern published book “Theory of games and economic
bebavionr”. They analysed matrix game of two actors with ero result, what mean that profit of one player is
loss for the other. They went from assuming of rational players’ bebavionr, internecine conflict of theirs
economic interests, risk and abeyance of opposing decisions. Aim of this article is to see importance and
possibility of application theory of games in companies at all, and especially in nautical companies and in
poris.

Keywords: company, theory of games, competition, strategy, information.
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1. Uvod
Pod firmom se podrazumijeva organizaciona
jedinica biznisa, koja je kao pravno lice registro-
vana u odgovarajuéim drzavnim organima i kao
takva ima pravnu, proizvodnu, finansijsku, vlas-
nicku i organizaciona samostalnost. Potrebno je

* Saradnik u nastavi na akademskom studijskom programu
Menadzment u pomorstvu - Fakultet za pomorstvo u
Kotoru.

razlikovati firmu kao organizacionu strukturu od
preduzeéa kao tehnoloskog sistema, ali i od sa-
veza firmi.

Za istrazivanje prirode firme kao objekta
ekonomske analize se koriste mnogi kriterijumi:
trzisno ponasanje, velicina, nivo koncentracije
privrede u cjelini i pojedinih grana, ciljna djelat-
nost, razlike u organizacionim oblicima, opsti
mehanizam funkcionisanja, itd. U zavisnosti od
navedenih kriterijumima 1 stavljanja akcenta na
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raznim (specificnim) aspektima firme kao samo-
stalne strukturirane cjeline, teorije firme se uslov-
no mogu svrstati u tri velike grupe: tehnoloske
koncepcije, koje ¢ine osnovu klasi¢ne i neoklasi-
¢ne teorije firme, institucionalna teorija firme i
teorija firme zasnovana na teoriji igara.

Predstavnici klasicne 1 neoklasicne skole
ckonomske misli su objasnjavali uzroke nicanja
firme, razmjere firme u pojedinim granama,
obim proizvodnje, nivo prodajne cijene uslovljen
zakonima trzi$ta, nacine organizacije, oblike
konkurencije, nacine ponasanja, trzisnu ravno-
tezu firme, motivaciju (profit, stopa rasta, trzi$no
ucesce), itd. Sustinski nedostatak neoklasicne
teotije je razmatranje firme isklju¢ivo kao ana-
loga “crne kutije” u koju ulaze resursi (s formi-
ranim cijenama na trziStima faktora proizvod-
nje), a izlaze proizvodi (sa odredenim cijenama
na robnim trziStima). Specifi¢nosti firmi se svode
samo na razli¢ita ponasanja u kratkoro¢nim i
dugorocnim periodima njihovog funkcionisanja,
kao 1 u uslovima raznih oblika trzi$nih struktura
(konkurencije). Mnogim aspektima koji su rele-
vantni za objasnjenje prirode firme (kao §to su
upravljanje, autoritarna alokacija resursa, odstu-
panja od ciljne funkcije maksimizacije dobiti 1 sl.)
ne pridaje se znacaj.

Neoinstiticionalna paradigma se pojavila kao
reakcija nezadovoljstva na shvatanja neoklasicne
teorije, a razvila se u polivalentni istrazivackih
pravac. Ona razlikuje firmu kao unutrasnju (in-
house) organizaciju koja je suprotstavljena trzistu
kao spoljnom spoljnom omotacu i institutu s
kojim komunicira po njegovim pravilima igre.
Firma se posmatra kao ukupnost dugoroc¢nih
ugovora, koji su, po misljenju O. Wiliamsona -
nesavrseni. Njena priroda je, kako smatra R. Ko-
ase, da minimizuje velicinu transakcionih tros-
kova (1937, pp. 386-405; 1988, pp. 33-47). Dalji
razvoj neoinstitucionalne teorije firme povezan
je s ekonomskom teorijom prava svojine. S tog
aspekta, firma se posmatra kao snop prava svo-
jine na skupu materijalnih i nematerijalnih aktiva,
koji presudno utice na stumulanse ekonomskih
agenata. Svojinska struktura i pravo na konacnu
kontrolu nad koris¢enjem aktiva imaju glavni
znacaj u uslovima kada nije moguce da se zak-
lju¢i puni ugovor, ili zbog prijetnje od visokih
troskova tog ugovaranja, ili zbog visokog ste-
pena neizviesnosti buducih dogovora.

Globalno funkcionisanje ekonomije namece
potrebu preispitivanja tehnoloskih i neoinstituci-
onalnih koncepcija firme, jer se pojavljuju novi
fenomeni koji zahtijevaju valjano objasnjenje.
Ogranicenja tehnoloskog 1 institucionalnog ka-
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raktera su i dalje prisutna, ali mrezni efekti
dovode do visokih pozitivnih eksternalija. U cilju
povecanje efikasnosti, firme dodjeljuju znacajan
dio iz spektra svojih prava mrezi kao novom
obliku organizacije. Pojedini autori postavljaju
pitanje relativizacije znacaja firme i redukcije
njenih funkcija, a neki idu toliko daleko da go-
vore o i§¢ezavanju firme 1 trzista.

Kao svojevrsna alternativa neoklasi¢nim 1 in-
stitucionalnim koncepcijama firme od 70-ih go-
dina proslog vijeka pocela se aktivno primjenji-
vati teorija igara.

2. Znacaj teorije igara za analizu teorije
firme

Za razliku od pomenutih koncepcija, teorija
igara ne postavlja sebi zadatak da objasni unutra-
$nji mehanizam realizacije ove ili one organizaci-
one strukture firme, uzroke formiranja firme i
njenu ulogu u privredi. Ona prihvata postojanje
firme kao neku cinjenicu s kojom treba imati
posao, i polazi od toga da se u epohi opste zavis-
nosti firme ponasaju strategijski — $to je novo
shvatanje koje razlikuje teoriju igara i od tehno-
loskih i od institucionalnih paradigmi.

Strategijsko ponasanje znaci da svaka firma
donosedi ovu ili onu odluku zna da se njena dej-
stva mogu odraziti na varijantu ponasanja koju
¢e izabrati konkurenti ili partneri. Zato ona i
djeluje na adekvatan nacin, analizirajudi (igrajudi,
kombinujuéi) u pocetku razne rezultate razvoja
situacije. Strategijska meduzavisnost firmi u us-
lovima savremene ckonomije je slozeni proces
formiranja i korekcija ocekivanja firme, koji je
nemoguce opisati na bazi tradicionalnih i institu-
cionalnih koli¢inskih metoda analize. Aparatura
teorije igara omogucuje izucavanje velikog broja
mogucih strategija — od saglasnosti do cjenovne
diskriminacije, grabeskog obrazovanja cijena ili
vertikalnih ogranicenja, ispoljavajuéi citav spek-
tar konkurentnih i monopolskih procesa.

Sposobnost instrumentarijuma teorije igara
da odrazi svu slozenost konkurentskih zavisnosti
moze se prodemonstrirati na sljede¢em prostom
primjeru. Pod pretpostavkom da u grani djeluje
jedna firma, a da druga firma odlucuje da li ¢e uéi
u tu granu, mozemo razmotriti dvije vatijante
razvoja dogadaja (u slucaju da druga firma ulazi u
granu). U grani se mogu koristiti dva tipa konku-
rentskih dejstava. Cjenovna konkurencija po
Betranu je ostriji oblik borbe, ¢iji je rezultat pa-
danje cijena do nivoa grani¢nih troskova proiz-
vodnje. Konkurencija obima prodaja po Kurnou
je meksi oblik, ¢iji je rezultat uskla-divanje cijena
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Tabela 1: Konkurencija po Bertranu (prema: N. Rozanova 2002, s. 64)

firma 1
dopustit ulaz O ne dopustit ulaz O
firma 2 uwbi @ 0; -e PM-¢; -e /Ny/
neuéi < PM; 0 /N»/ PM; 0
Tabela 2: Konkurencija po Kurnou (prema: Ibid)
firma 1
dopustiti ulaz O ne dopustiti ulaz O
firma 2 uéi 9 PK; PK-¢ /N/ PM-¢; -¢
neudi 9 PK; 0 PM; 0

na nivou ravnoteze koja je iznad nivoa grani¢nih
troskova, iako nize od mono-polskog nivoa.
Pretpostavimo da su grani¢ni troskovi firmi jed-
naki. Postoje troskovi ulaska (finansijska 1 druga
sredstva potrebna za ulazak na trziste, e>0), PK
— profit u uslovima Kurnoove ravnoteze i PM —
monopolski profit. Dalje se pretpostavlja se da je
uvijek PM >PK

Ravnoteza po Nesu — stabilno stanje trzista
— u prvom slucaju se postize pri postojanju jedne
firme na trzistu, a u drugom — pri postojanju
dvije firme na trzistu. Drugim rije¢ima, ako je
konkurencija na trzistu dovoljno snazna, onda
trziSte ne dopusta ulazak druge firme, a ako nije,
trziSte moze primiti obje firme. Primjena teorije
igara u analizi trziSta pokazuje viSeznacnost pro-
ste veze “struktura - ponasanje” u oligoposlkim
granama. Posto se visok stepen konkurencije
moze sprovoditi i visokim nivoom koncentracije,
onda se samo na bazi formalnog kriterijuma
koncentracije (broja firmi u grani) ne moze izve-
sti pravilan zakljucak o jacini konkurencije i ovoj
ili onoj grani.

Posljednjih godina je na bazi teorije igara
razraden jo$ jedan interesantan pristup analizi
ponasanja firme, konkurencije i konkurentnih
uzajamnih odnosa na trzistu. To je teorija koja je
dobila naziv “koncepcija granica” (bounds appro-
ach), a povezana je s istrazivanjima Londonske
ckonomske skole, a posebno s radovima J. Sut-
tona (1991; 1998).

J. Sutton polazi od principijelne nemogué-
nosti definisanja jednoznac¢ne zavisnosti izmedu
nivoa koncentracije (konkurencije) u grani i veli-
¢ine granske dobiti firme koja postoji na sloze-
nim trzi$tima savremene privrede. Nema potrebe
da se, kako su smatrali predstavnici tradicional-
nih teorija, trazi direktna ili obrnuta zavisnost
izmedu te dvije velic¢ine (ili nekim drugim velici-
nama koje karakteri$u trzi$ne parametre). Trzista

su dinamicna po svojoj prirodi. Zato je prirodno
da istraziva¢ moze ukazati na granice pretpostav-
ljenih trzisnih ishoda, odnosno odrediti gornju i
donju granicu u okviru kojih ée ¢ekivani rezultati
uzajamnog dejstva firmi biti stabilni. Ako istrazi-
vac otkrije na bilo kojem realnom trzistu situa-
ciju koja se nalazi izvan tih granica (za svako trzi-
$te, naravno, -posebnih), to svjedoc¢i samo da
dato trziste nije stabilno, pa u blizoj buduénosti
treba ocekivati promjene njegove konfiguracije u
vidu spajanja, gasenja ili obratno, podjele i izd-
vajanja firmi - prodavaca.

Posebna uloga u definisanju stabilnih trzis-
nih konfiguracija, prema Suttonu, pripada nepor-
ratnim troskovima. On izdvaja dvije vrste nepov-
ratnih troskova — egzogene i endogene. Kao eg-
zogeni nepovratni troskovi smatraju se troskovi
licenciranja djelatnosti firme, kao i troskovi po-
vezani s fokusiranjem proizvodnje na minimalni
efikasni nivo. Kao endogeni nepovratni troskovi
smatraju se troskovi reklame (i ostali metodi sti-
mulisanja prodaje) i troskovi naucno-istrazivac-
kog rada. Dinamika trzi$ta u shvatanju Suttona
moze se predstaviti dvoetapnom igrom. U prvoj
etapi firme rjesavaju pitanje treba li uéi u granu.
U drugoj etapi se izmedu firmi koje rijese da udu
u granu razvija konkurencija.

Grane u kojima su nepovratni troskovi pr-
venstveno egzogene prirode demonstriraju tradi-
cionalnu trzisnu dinamiku. Ako razmjere trzista
nijesu velike u odnosu na veli¢inu egzogenih
troskova, na takvom trzistu ¢e djelovati relativno
mali broj firmi. Nivo koncentracije ¢e se smanji-
vati s rastom veliCine trziSta ili sa smanjenjem
velicine nepovratnih troskova - taj zakljucak
proizilazi iz neoklasi¢ne teorije konkurencije. Ali,
pri istim razmjerama trzista i velicinama nepov-
ratnih troskova - nivo koncentracije ¢e rasti s
zaostravanjem konkurencije izmedu firmi. Sto je
slabija cjenovna konkurencija, veéa je dobit koju
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firme ostvaruju 1 jo§ vise firmi moze udi na trzi-
Ste. Taj zakljucak se zasniva na strategijskoj teo-
riji igara. Na taj nacin, teorija egzogenih nepov-
ratnih troskova ujedinjuje pris-tupe 1 tradicio-
nalne teorije konkurencije i teorije strategijskih
medusobnih djelovanja. Osnovna teza posmat-
rane teotije je sljedeCa: postojanje nepovratnih
troskova egzogene prirode dovodi do fragmen-
tarne trzisne strukture.

Ako nepovratni troskovi imaju endogeni ka-
rakter, onda se situacija na trzistu u dugoro¢nom
periodu razlikuje od rezultata koji prognozira i
neoklasi¢na teorija i teorija igara.

Uzmimo npr. troskove reklame. Do odre-
dene granice firme ¢e same da biraju velic¢inu
trogkova reklame. Sto su vedi troskovi reklame,
pti ostalim jednakim uslovima ¢e biti veca traz-
nja za tom robom (veca je spremnost potencijal-
nih potrosaca da kupe robu). Ako je potencijalno
trziSte robe dovoljno veliko, firme ¢e relativno
lako nadoknaditi troskove reklame preko pove-
¢anja cijene robe. Zato ¢e firma povecavati tros-
kove reklame. Od nekog mo-menta ée poceti da
djeluje mehanizam eskalacije troskova reklame —
njihova velic¢ina ¢e prestati da bude predmet slo-
bodnog izbora firme i bi¢e neophodni element
njenog prezivljavanja. Velike troskove reklame
mogu sebi dopustiti samo velike firme, kojih je
na trzistu malo. Firma koja se sprema da ude na
trziSte prinudena je da trosi na reklamu ¢ak vise i
od trzisnih starosjedilaca. Ocigledno je tesko
ocekivati potpunu kompenzaciju ovih troskova u
buduénosti, kako god da krene posao na trzistu.
Posljedi¢no, pri stupanju na snagu mehanizma
eskalacije samo mali broj firmi moze opstati na
trziStu - nivo koncentracije ¢e na tom trzistu biti
dovoljno veliki.

Ako pak trziste nije veliko (ili prakticno ne
reaguje na primjenu instumenata stimulisanja
prodaje, kao $to je trziste industrijske opreme),
troskovi reklame ¢e biti mali i prakti¢cno lako
ostvarljivi za sve firme na trzistu. Svaka firma
koja se sprema da ude na trziste moze sebi doz-
voliti te troskove. Na trzistu ¢e funkcionisati
dovoljno znacajan broj relativno malih firmi.
Trzisna struktura ¢e imati fragmentarni (konku-
rentni) karakter.

Dakle, s rastom veli¢ine trzista, prema tradi-
cionalnom aspektu i teoriji egzogenih nepovrat-
nih troskova, nivo koncentracije ¢e se smanjiti
sve do nule (kod trzista savrsene konkurencije).
Teorija endogenih nepovratnih troskova govori
o tome da slican rezultat ne treba ocekivati. Nivo
koncentracije se povecava i stabilizuje na nekom
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visokom pokazatelju u cijelom periodu postoja-
nja datog trzista.

M. Jaksic¢ istice da je primjena teorije igara u
ekonomiji pokazala najznacajnije rezultate u ana-
lizi ekonomskih instituta i to: a) trzista i mone-
tarnih instituta, b) planiranja i ¢) javnog izbora i
blagostanja (1993, s. 73). U ekonomskoj stvarno-
sti svakodnevno dolazi do veoma slozenih situa-
cija u kojima su sukobljeni interesi mnogih ak-
tera, rizik 1 neizvjesnosti. U svim tim situacijama
se, po pravilu, pojavljuje strategiiska mednzavisnost
(strategijska interakcija), koja podrazumijeva da
profit (dobit) jednog ucesnika ne zavisi samo od
njegovog ponasanja, nego i od ponasanja ostalih
ucesnika iz okruzenja. To znaci da svaki ucesnik
u igri (trzisnoj ili drugoj) prilikom donosenja
svojih odluka mora voditi racuna o tudim strate-
gijamal!, namjerama i potezima, slicno kao u $a-
hovskoj ili bilo kojoj drugoj igri, i to multiplika-
tivno i iterativno, tj. uz uvazavanje i predvidanje
vise werovatnih budnéih poteza (odluka) oponenata
kao odgovora na konkretnu sopstvenu strategiju
1 poteze koji je reprezentuju (po principu stan-
dardnog pristupa strategijskog menadzmenta:
akcija - reakcija). Ukoliko postoji bilo kakav ob-
lik obavezujuceg dogovora ucesnika u igri, onda
se radi o kooperativngj teotiji igara, $to znacl da se
ucesnici ponasaju kooperativno i u skladu sa re-
alnim (racionalnim) ocekivanjima u pogledu
»igre« oponenata. Rije¢ je o tzv. koncepciji om-
patibilnil inicijativa kao limitatoru djelovanja (po-
nasanja), ¢ija je sustina u preduzimanju nekon-
fliktnih akcija sa kojima ¢e se drugi vjerovatno
saglasiti 1 privoljeti na susretnu akciju. U navede-
noj igti koja se odvija u uslovima stalnog usloz-
njavanja ekonomske stvarnosti (koju ta igra rep-
rezentuje i pokusava da je racionalno oponasa)
dominira meizujesnos kao problem koji teorija
igara pokusava metodoloski da relativizuje, u
cilju $to racionalnijeg strategijskog odlucivanja
(koje treba da rezultira vedim individualnim pro-
fitom). Drugim rije¢ima, teorija igara pokusava
da rijesi funkcionalnu povezanost izmedu izab-
ranih strategija pojedininih igraca i njihovog trzi-

T Pod strategijom igraca u ovom slu¢aju se podrazumijevaju
njegova moguca dejstva koja mu omogucavaju izbor
“najboljeg odgovora” na dejstva drugih igraca izmedu
mnogih alternativnih varijanti.

2 Za razliku od rizika, koji je prisutan u situacijama u kojima
igra¢ ne raspolaze informacijama o vremenu nastupanja
dogadaja ali ima podatke o moguénosti dogadaja i
vjerovatno¢i njihovog javljanja, neizvjesnost je situacija
kada igra¢ ne raspolaze ni prvom ni drugom informacijom
(F. Knight, prema: B. Stojanovi¢ 1995, s. 63).
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Tabela 3: Kooperativna igra [ (*¥) dominirajuca strategija; (+) dominirajuca ravnoteza|

cijena samopostuge “M”
normalna cijena (¥) cjenovni rat
O O

3 normalna cijena (¥) | A() 10€ | B -100€

o ° 10€ 108

samoposinge

“B” cjenovni rat C -10€ | D 50€

° -100€ -50€

$nog rezultata (dobiti ili gubitka), u svim situaci-
jama ogranicene racionalnosti’.

Prosti primjer cjenovne konkurencije prika-
zuju P. Samuelson 1 W. Nordhaus (1997, s. 233)
pomocu tzv. “matrice placanja” (gubitaka ili pro-
fita dva igraca - samposluga “M” 1 “B”), u kojoj
oni biraju izmedu dvije strategije: cjenovnog rata
ili normalne cijene.

Poslije razmatranja sve cetiri moguce vari-
jante, jasno je da je za oba partnera najpovoljnija
ravnotezna kombinacija A, koja podrazumijeva
strategiju normalnih cijena kao dominirajucu za
obje firme. Pri tome se dominirajuéa strategija defi-
niSe kao najbolja strategija koju jedan igra¢ prim-
jenjuje nezavisno od strategije drugog igraca
(konkurenta). Kada svi igra¢i primjenjuju domi-
nirajucu strategiju, radi se o dominirajucoj ravnotesi
(Ibid.).

Kod nekogperativne teotije igara, koju je prvi
uveo Nobelovac John Nash (1994, zajedno sa
Selten Reinhardom i Harsanyi Johnom), ne pos-
toji dogovor izmedu ucesnika, tako da akcije i
rezultati iskljucivo zavise od individualnog pona-
Sanja aktera, koji se prilagodava oponentu na
bazi predvidanja njegovog izbora strategija. Nas-
hov osnovni doprinos sastoji se u a) prosirivanju
analize na igre koje nemaju nulti rezultat, i b)
uvodenju pojma Nashove ravnotege, koja predstav-
lja stanje u kojem svaki igra¢ bira strategijski od-
govor kojim maksimizuje svoj profit u uslovima
zadatih ~ strategija svojih oponenata. Nashov
equilibrijum je granicni slucaj koji znaci da su oce-
kivanja svih ucesnika ispunjena a njihove strate-
gije oprtimalne, jer se zasnivaju na racionalnom
ponasanju partnera, realnim i kompletnim in-
formacijama o alternativnim strategijama i prefe-
rencijama svojih oponenata. Drugim rijecima,
Nashova ravnoteza postoji onda kada ni jedan
od igraca ne moze poboljsati svoj polozaj sve

3 H. Simon je ograni¢enu racionalnost povezao s 0so-
binama donosioca, u kontekstu limitiranosti ljudskih men-
talnih kapaciteta i nepotpune individualne informisanosti

(1955, pp. 99-118)

dok njegovi konkurenti ne promijene svoju stra-
tegiju, ili: strategija svakog igraca je najbolji od-
govor na strategiju konkurenta (P. Samuelson i
W. Nordhaus Ibid., s. 234). Zato se Nashova
ravnoteza karakteriSe kao nekooperativna.

U primjeru koji navode P. Samuelson i W.
Nordhaus vidi se da je za konkurente — samopo-
sluge “M” i “B” najbolja strategija normalne ci-
jene, koja ih vra¢a u Nashovu ravnotezu. Jer, ako
bilo koji od supermarketa poveéa svoju cijenu
(pocne “rat cijena”) tj. pokusa da ostvari mono-
polsku cijenu, on ¢e umjesto dobiti od 10€ (koju
ostvaruje primjenom strategije normalne cijene)
ostvariti gubitak i omoguditi svom konkurentu
ostvarenje veceg profita od onog koji ostvaruje u
slucaju usaglasenih strategija, koje upravo karak-
teriSu Nashovu ravnotezu.

Nash je dokazao da svaka igra s kona¢nim
brojem igraca i strategijskih alternativa ima naj-
manje jedno ravnotezno stanje, koje moze biti u
obliku diste ili mjesovite strategije. Ali, on nije
definisao situaciju u kojoj postoji vise nekoope-
rativnih ravnoteza, niti nacin izbora optimalne
ravnoteze (putem selekcije i eliminisanja manje
realnih stanja). Navedeni problem je s aspekta
dinamike rijesio Nobelovac Reinhard Selten, po-
boljsanjem Nashove ravnoteze na dva nacina:
najprije uvodenjem termina ravnotese savrsene pod-
dgre (1965), a zatim 1 ravnotese “drhtece ruke” (1975).

Osnovna hipoteza svih razmatranih koncep-
cija primjene teorije igara u ekonomskoj analizi i
strategijskom menadzmentu je posjedovanje bt
nib informacija o svojim oponentima. naravno, ta
pretpostavka se najcesce pokazuje kao nere-alna
u ekonomskoj stvarnosti, u kojoj »caruju« nepot-
pune 1 asimetri¢ne informacije. Zato je Nobelo-
vac Hirsanyi u analizu ukljucio vijerovanja o prefe-
rencijama oponenata (tj. vierovanja nekog aktera o
onome $to oponenti misle o njegovoj primije-
njenoj strategiji). On je preferencije svakog uces-
nika predstavio kao slucajnu promjenjivu koja je
poznata isklju¢ivo igra¢ima ponaosob, ali je njen
raspored vjerovatnoca ex anfe poznat svim uces-
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Tabela 4: Neooperativna (konkurentna) igra [ (*) dominirajuca strategija; (++) Nashova

ravnoteza|
cijena samoposinge “M”
cjenovni rat normalna cijena (*)
0 o

cjenovni rat A 200€ | B 150€

WZ;Z@ 4 > 100§ -20%
‘g y normalna cijena (¥) | € -30€ | D(++) 10€

150€ 10€

Tabela 5: Igra brodara s nultim zbirom i poznatim strategijama

[najbolje kombinacije za brodara Y kao odgovor na strategije brodara X obiljezene su

zvjezdicom (*), a za brodara X znakom plus (+). One znace najmanje uce$ée konkurenta na

trzistu]
strategije brodara X
X1 O X2 (3 X3 (1)
- 70% (*) 40% 55%
yi
30% (+) 60% 45%
strategife B 60% 65% 70%
brodara Y 40% 35% 30% (+)
(*) 40% 45% (*) 50%
9 0
60% 55% 50% (+)

nicima igre (I. Prica 1995, ss. 58-9). Uvodenjem
kategorije priroda firme koja vuce prvi potez,
Hirsanyi je transformisao stanje nepotpune informi-
sanosti u slucaj koji omogucuje primjenu stan-
dardnih tehnika teorije igara, Cije rjesSenje pod-
razumijeva mjesovite strategije.

3. Primjena teorije igara u brodarskim
firmama i lukama

3.1Igra s nultim zbirom i poznatim
strategijama brodara

Ako pretpostavimo da se radi o slucaju duo-
polske trzisne strukture na lokalnom linijskom
brodarskom trzistu, na kojem postoji teznja dva
brodara X 1Y (koji dobro poznaju konkurenstku
strategiju i vijeruju da je ona najbolja moguca) da
maksimiziraju svoje ucesée na tom pretpostav-
lienom trzistu. U prostoj matrici odabranih bro-
darskih strategija, koja prikazuje procentualno
uce$ce brodara na konkretnom trziStu, zavisno
od izabranih strategijskih varijanti pretpostavili
smo da brodar X primjenjuje tri strategije voza-
rina (X1, X2 1 X3 - npr. razni uslovi kreditiranja ko-
risnika brodarskih usluga, smanjivanje troskova i
sl.), a brodar Y takode tri strategije inovacija (yi,
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y2 1y3 - npt. razne vrste reklame, ulaganja u diza-
lice za brzi pretovar, ulaganja u nove brodove i
sl)4.

Brodar X ¢e vrsiti izbor strategija polazeci
od cinjenice da ¢e brodar - konkurent Y izabrati
najpovoljniju strategiju, 1 to na sljedeci nacin:

- ako brodar X izabere strategiju xi, brodar
Y (Ce izabrati kao odgovor strategiju ys, koja
omogucuje najmanje uce$ée brodara X na trzistu
od 40% (ucesce brodara Y je 60%),

- ako brodar X izabere strategiju x», brodar
Y e izabrati kao odgovor strategiju yi, koja
omogucuje najmanje ucesée brodara X na trzistu
od 40% (ucesce brodara Y je 60%),

- ako brodar X izabere strategiju xs, brodar
Y (e izabrati kao odgovor strategiju ys, koja
omogucuje najmanje ucesée brodara X na trzistu
od 50% (ucesce brodara Y je 50%).

Brodar Y ¢e vrsiti izbor strategija takode
polazeéi od cinjenice da e rival - brodar X izab-
rati najpovoljniju strategiju, i to na sljedeci nacin:

- ako brodar Y izabere strategiju yi, brodar
X Ce izabrati kao odgovor strategiju xi, koja

4 Tabele pod 3. i 4. su funkcionalno prilagodene prema: D.
Benic 1999, ss. 242-6.
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Tabela 6: Profiti brodara u igri sa zbirom razli¢itim od nule i obostrano dominirajuéom

strategijom [(*) dominirajuca strategija; (+) dominirajuéa ravnoteza]

Strategije brodara A
visoka vozarina niska vozarina (*)
O O
visoka vozatina pfX=5€ pfX=6€
Strategije ® pfY=5€ pfY =1€
brodara B niska vozarina (¥) pIX=1€ | (+) pfX=3€
= pfY =7€ pfY =4€

omogucuje najmanje ucesée brodara Y na trzistu
od 30% (ucesée brodara X je 70%),

- ako brodar Y izabere strategiju ya, brodar
X ¢e izabrati kao odgovor strategiju xs, koja
omogucuje najmanje ucesée brodara Y na trzistu
od 30% (ucesée brodara X je 70%),

- ako brodar Y izabere strategiju ys, brodar
X ¢e izabratt kao odgovor strategiju xs, koja
omogucuje najmanje ucesée brodara Y na trzistu
od 50% (ucesce brodara X je 50%).

Mozemo izvesti zakljucak da se ravnotegno rje-
Senje za razne strategije dva brodara X 1Y nalazi u
zatamljenom polju, i to kao kombinacija strate-
gija x3 1 y3, koja znaci da brodari — konkurenti
dopustaju jedan drugom ucesce na oligopolskom
linijskom brodarskom trzistu u iznosu od 50%,
tj. idealno dijele trziste po pola (M. Draskovi¢
2004, s. 65).

3.2 Igra sa zbirom razli¢itim od nule i
obostrano dominirajucom
strategijom brodara

Slicno poznatom slucaju tzv. gatvorenikove di-
leme, moze se prikazati prosta duoploska situacija
na lokalnom linijskom brodarskom trzistu u ko-
joj brodari A 1 B kao konkurenti vise prevoz slicnib
tereta koji se nalaze u supstitutivnom odnosu (§to
znaci da vozarina dominantno utice na izbor
korisnika brodarskih usluga) i ese maksimizaciji
profita isklju¢ivo na bazi dvije cjenovne strategije:
visoke cijene vozarine i niske cijene vozarine. U
prostoj matrici mogucih kombinacija strategija
na navedenom duopolskom trzistu koja slijedi,
prikazani su ostvareni profiti brodara A 1 B (po
toni pevezenog tereta u €) zavisno od izabrane
strategijske varijante, uz pretpostavku da brodati
ocekuju “najgore dejstvo” od konkurenta, i to
kako slijedi:

Ako brodar A izabere strategiju visoke voza-
rine, njegov minimalni profit je 1€ po toni pre-
vezenog tereta, a ako izabere strategiju niske vo-
zarine njegov minimalni profit je 3€ po toni pre-

vezenog tereta. Izmedu ta dva minimalna profita,
brodar A bira strategiju niske vozarine, jer ako
izabere strategiju visoke vozarine, konkurent —
brodar B ostvaruje mnogo veéi profit po toni
prevezenog tereta (7€). Ako brodar B izabere
strategiju visoke vozarine, njegov minimalni pro-
fit po toni prevezenog tereta je takode 1€ (Sto
omogucuje brodaru A profit od 6€ po toni pre-
vezenog tereta), a u slucaju izbora strategije niske
vozarine on ostraruje profit od 4€ po toni preve-
zenog tereta. Zato brodar B bira strategiju niske
vozarine, da bi onemogudio realizaciju visokog
profita konkurentu — brodaru A. Mozemo zak-
ljuciti da u ovom prostom prétpostavljenom
primjeru postoji obostrana dominirajuca strategija
niske vozarine. Naravno, optimalni profiti bi se
mogli posti¢i tajnim dogovorom brodara o obo-
stranoj primjeni strategije visoke vozarine, $to bi
u navedenom primjeru omogucilo da oba bro-
dara ostvare profit od 5€ po jedinici prevezenog
tereta (Ibid., s. 60).

3.3 Igra sa zbirom razli¢itim od nule bez
obostrano dominirajuce strategije brodara

U ovom slucaju se radi se o specijalnoj vari-
janti prethodnog slucaja, u kojoj ¢emo prétpos-
taviti strategijsku matricu mogudéih ostvarenih
profita brodara kako slijedi iz tabele 7.

1z pretpostavljenog primjera se vidi da je
(nezavisno od strategije brodara A) za brodara B
najbolja strategija niske vozarine, koja se pojav-
ljuje kao njegova dominirajuéa strategija, jer
obezbjeduje najmanji profit konkurentu.

Iz tabele br. 7 se vidi da za brodara A strate-
gija niske vozarine nije dominirajuca. Dalje je
jasno da ¢e u slucaju kada brodar B primijeni
strategiju niske vozarine brodar A odgoviriti
strategijom niske vozarine, da bi ostvatio profit
od 2€ po toni prevezenog tereta. Ali, ako brodar
A primijeni strategiju visoke vozarine (koja mu
obezbjeduje profit od 4€ po toni prevezenog
tereta), onda ¢e i brodar B primjeniti strategiju
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Tabela 7: Profiti brodara u igri sa zbirom razli¢itim od nule bez obostrano

dominirajuée strategije | (*) dominirajuca strategija jednog igraca]

strategije brodara A

visoka vozarina niska vozarina
(3 (V)
visoka vozarina pfA=5€ pfA=4€
strategije > pfB =4€ pfB =1€
brodara B niska vozarina (¥) pfA=1€ pfA=2€
> pfB 6€ pfB =3€

Slika 1: Situacija stupanja na trziste luckih usluga igraca-autsajdera (Luka Risan)

Luka Kotor
(monopolist)

Luka Risan
(autsajder)

visoke vozarine 1 ostvariti profit od 5€ po toni
prevezenog tereta. Drugim rijecima, najbolja
strategija za brodara A zavisi od strategije koju
primjenjuje brodar B. Naravno, brodar A moze
primijeniti i strategiju niske vozarine koja mu
obezbjeduje nesto manji profit po toni preveze-
nog tereta (4€), ukoliko npr. zeli da konkurent
ostvari §to manji profit. Dakle, najbolja strategija
za brodara A zavisi od konkurentske strategije

brodara B (Ibid., s. 66).

3.4 Mogu¢nost primjena teorije igara
u lukama

Kao najprostiji primjer za primjenu teotije
igara u lukama mozemo navesti slucaj donosenja
strategijske odluke o nastupanju novoizgradene
Luke Risan na trziste luckih usluga Bokokotor-
skog zaliva, na kojem je dugo vremena dominini-
rala Luka Kotor (kao monopolist). Luka Risan
nastupa kao autsajder, pa moze donijeti odluku o
izboru jedne od dvije moguce strategije: o nastu-
panju ili nenastupanju na trziste luckih usluga.
Luka Kotor kao monopolist mora reagovati na
pojavu novog konkurenta (jer dolazi do sukoba
interesa) na nacin §to bira izmedu agresivne ili
drugarske strategije. Dalje mozemo pretpostaviti
da ¢e pomenute luke stupiti u dvoetapnu igru, u
kojoj ¢e prvi korak napraviti Luka Risan kao aut-
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sajder, samim svojim nastupanjem na trzistu luc-
kih usluga. U tom slucaju navedenu igru mo-
zemo prikazati u obliku tzv. “razgranatog dr-
veta” (sl. 1).

Navedeni slucaj se hipoteticki moze rijesiti
koris¢enjem teorije igara u obliku matricnog
(normalnog) oblika, u kojem se navode prétpos-
tavljeni ostvareni profiti po toni istovarenog ce-
menta (tabela 8).

1z tabele 8 se vidi da ¢e se Luka Risan odlu-
¢iti da nastupi na trziSte, jer ocjenjuje da se agre-
sivna reakcija Luci Kotor kao monopilisti ne is-
plati (jer bi u tom slucaju ostvarila samo 2€ pro-
fita po toni pretovarenog cementa, iako bi rivalu
Luci Risan nanijela gubitak od 1€). Primjena
strategije “drugarske reakcije” je najcelishodniji
odgovor za Luku Kotor (ostvaruje 6€ profita po
toni prtovarenog cementa) na strategiju nastupa-
nja Luke Risan kao autsajdera (koji ¢e ostvariti
4€ profita po toni pretovarenog cementa) —
Ibid., s. 67.

Zakljucak

Teorijom igara se u ckonomiji i strategij-
skom menadzmentu mogu modelirati razni pro-
blemi razvoja i organizacije firme (strategijsko
investiranje, proizvodni plan, marketinske kom-

binacije),  transportni  problemi, cjenovna
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Tabela 8: Profiti luka u sluc¢aju dvoetapne igrestupanja na trziste luckih usluga

igraca-autsajdera (Luka Risan)

strategije Luke Kotor (monopolist)

drugarska reakcija agresivna reakcija
O O
. nastupanje pfK=6% pfK=2€
Strategya =) _ —
Larke i — =108 P fK=10€
(antsajder) nenastupanje piis= pik=
° pfR 0€ pfR =0€
politika, konkurentske trziSne strukture i Coase, R. (1937), “The Nature of the Firm”,

situacije, bilateralni pregovori, itd.

Metodoloski instrumentarijum teorije igara u
pojedinim  situacijama (pri donosenju znacajnih
strategijskih odluka) pruza moguénost pomor-
skoj firmi (luci, brodaru) da predvidi pojedine
strategijske poteze partnera (kooperanata) i/ili
konkurenata i na taj nacin svoje strategijsko po-
nasanje prilagodi uslovima manjeg ili veceg rizika
i neizvjesnostl. Kao 1 u drugim ekonomskim ob-
lastima, 1 u teotiji igara se koristi princip modeli-
ranja (pojednostavljenja ekonomske stvarnosti)
kojim se obuhvataju samo reprezentativni igraci
(ucesnici) i dominirajuce strategije.

Kratka teorijska elaboracija o sustini teorije
igara 1 moguénosti njene primjene u ekonomskoj
analizi 1 strategijskom menadzmentu, s osvrtom
na proste primjere iz morskog (brodarskog i luc-
kog) transporta kao usluzne djelatnosti, pokazuje
da je za mnoge pomorske firme korisno da raz-
motre moguce reakcije partnera i/ili konkurenata
(odnosno razne moguce uzvratne strategijske
odgovore). Pri tome treba imati u vidu da pos-
toje raznovrsna i brojna ogranicenja primjene
analitickog instrumentarija teorije igara, koja njen
znacaj svode na nivo dopunske strategijske in-
formacije pri donosenju odluka.
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THEORY OF GAMES AND RESEARCH COMPANY’s NATURE

Conclusion: It is possible by theory of games in economy and strategic management to model differ prob-
lems of development and company’s organisation (strategic investment, production plan, marketing combina-
tions), transport problems, price policy, competitions market structures and situations, bilateral negotiations
ect.

Methodologist instrumentals of theory of games in specific situations (in making important strategic decisions)
offer possibility to nantical company (port, shippowner) to foresee some strategic moves of ifs partner
(collaborator) and/or competitor and on that way its strategic behaviour adapt to conditions of bigger or
smaller risk and uncertainty. As in the other economic areas, also in theory of games is used principle of
model (simplified economic reality) by which are comprebended only representative players (actors) and
dominant strategies.

Short theoretical elaboration about essence of theory of games and possibility of its application in economic
analyse and strategic management, with retrospective view on simple examples from nautical (shipping and
port) transport as service industry, shows that it is for many nautical companies useful to consider possible re-
actions of theirs partners and/ or competitors (accordingly different possible returned strategic replies). At that
it ought to take in consideration that there are diverse and numerous limitations of application analytical in-
struments of theory of games, which its importance analyze on the level of supplemental strategic information
during making decisions.






