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Sazetak: Grad Dubrovnik osnovni je pokretaé razvoja turizma n Dubrovaiko - neretvanskoj Zupani-
Ji ( daljujems tekstu: DNZ). S tim u vezi, otvaraju se pitanja njegove specificnosti. Danas na pocetkn
21. stoljeta Dubrovnik se u regionalnom smislu razvija  na dvije razine: mikro regionalno - unutar
DNZ i makro regionalno - unutar Mediterana. Turizam Dubrovnika unutar DNZ sve vise se diferen-
cira. Udio Dubrovnika u turistickom prometu raste, dok je n DNZ danas n- stagnaciji. Unutar Medi-
terana pologaj Dubrovnika postaje sve vagniji. U poslednjih dvadeset godina doslo je do specijalizacije
turistitkih gradova u Hrvatskoj. Od ukupno 117 gradova u Hrvatskej 17 su turisticki. Prilagodavajn-
G se turistickoj potragnji, Dubrovnik se ragvio u snagnn kruzing destinaciju. S obzirom na to, danas
na poletku 21. stoljela Dubrovnik se razvija u dva smjera i to kao boravisna i kruging destinacija.
Boravisna destinacija osnova je ragvoja turigma n Dubrovnikn. Suvremeni rast turizma Dubrovnika se
razvija od sredine Sezdesetib godina dvadesetog stoljeca u kontinnitetu, a Rruzing turizam od pocetka 21.
stoljeéa. Od 2002. broj turista je vedi s brodova s krugnib putovanja. Tako se danas Dubrovnik turis-
ticki komplementarno ragvija u dva pravea. S obzirom na to, igvrsena je usporedba ove dvije kategorija
turista te istrageno adovolstva boravisnih i gadovolistvo kruzing turista. Postojeca demografska slika
u Sirem i stanje [udskib resursa u turigmn u ugem smisly, postaju sve gnalaniji limitirajudi faktor:
buduéeg razvoja dnbrovacke turistite destinacije.

Kljuéne rijeci: urbani turizam, ljudski resursi, Dubrovnik, Mediteran.

Abstract

The city of Dubrovnike is the main initiator of tourism in the Dubrovnik-Neretva County (further on:
DNC). In this regard, many questions about its specificity are raised. Today, at the beginning of the 217
century, Dubrovnik is regionally developing on two levels: nicro-regionally — inside of the DNC, and mac-
ro-regionally — in the Mediterranean. Dubrovnik tourism within the DNC is becoming more djfferentia-
ted. The share of Dubrovnik in the touristic business is rising, while in DNC is stagnating. The position
of Dubrovnik within the Mediterranean is becoming more important. Touristic cities in Croatia have
become more specialized in the last twenty years. Out of 117 cities in Croatia, 17 are touristic. Adopting
to the tonristic demand, Dubrovnik has developed into a strong cruise ship destination. Thus, today, at the
beginning of 217 century, Dubrovnik is developing in two directions: as an overnight and a cruising desti-
nation. Being an overnight destination is basic for the development of tourism in Dubrovnik. Modern rise
of tourism in Dubrovnike has been developing from the mild sixties in 20" century, and that of the cruising
tourism from the beginning of 21 century. Since the year 2002, the number of tourists from the cruise
ships is increasing. Therefore, today, Dubrovnik is developing complementarily in two directions. Having
that in mind, we compared the satisfaction of these two categories of tourists, overnight tourists and cruise
ships tourists. Current demographic structure in the wider, and the human resonrces sitnation in a mwore
specific sense, are becoming more relevant as limiting factors of the future development of Dubrovnik as
touristic destination.
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1. Uvod

Grad Dubrovnik se promatra kao nositel]
turistickog razvoja sire regije, odnosno Dubrovac-
ko-neretvanske zupanije kao najjuznije Zupanije u
Republici Hrvatskoj. Turisticki razvoj Dubrovnika u
posljednje vrijeme dozivljava znacajne promjene, a
po obiljezjima svog razvojnog puta postaje poseban
i diferencira se od drugih turistickih sredista kako u
DNZ, tako i onih izvan nje. Posebnosti se ocituju
prije svega u tome $to se Dubrovnik danas istovre-
meneo razvija u dva smjera i to kao boravisna i kru-
zing destianacija. Udio turista koji na dubrovacko
podrucje dolaze brodovima na kruznim putovanji-
ma Mediteranom sve je vedi i u posljednje dvije
godine doseze brojku vecu od jednog milijuna put-
nika. Interesi i preferencije ovih putnika su znacajno
drugacije i potrebno im se ubrzano prilagodavati
kompletnu turisticku uslugu, kako bi njihovo zado-
voljstvo boravkom u destianaciji bilo jo§ vece, a tim
i pozicija Dubrovnika na turistickoj karti Mediterana
jo$ jaca 1 uvjetljivija. Osiguranje dostatnih i kvalitet-
nih ljudskih resursa koji ¢e ostvarivati zahtjevne
zadace buduceg razvoja ove destinacije predstavljaju
poseban problem, ali istovremeno i izazov za krea-
tore nove razvojne strategije dubrovackog turizma.

2. PoloZaj Dubrovnika u funkcionalnoj
organizaciji gradova Hrvatske

Sagledavanjem funkcionalnog razvoja gra-
dova uocava se da je doslo do snazne diferencijacije
u urbanom sistemu Hrvatske. U istrazivanjima fun-
kcionalne organizacije Hrvatske pojam gradskih
funkcija poistovjecuje se s pojmom gradskih djelat-
nosti. U gradovima postoji spektar djelatnosti
putem kojih grad ostvaruje osnovne funkcije. Kad
se govori o gradskim funkcijama i funkcionalnim
klasifikacijama, najcesce se istice slozenost funkcio-
nalne strukture grada. Tako je prihvacena klasifika-
cija gradova prema funkcionalnoj organizaciji u
osam kategorija (tabela 1). Istrazivanje gradova
Hrvatske izvrSeno je prema stupnju intenziteta fun-
kcionalne usmjerenosti u pojedinim djelatnostima.
Prema tipu usmjerenja oni se svrstavaju u tri kate-
gorije (Vresk 1996): a) gradovi bez usmijerenja, b)
gradovi umjerenog usmjerenja i c¢) gradovi jaceg
usmjerenja. Prema tipovima gradova u 1991. godini
14,5% ili svaki Sesti grad u Hrvatskoj pripada gradu
¢ija je turisticka djelatnost najvaznija za njegov raz-
voj. Medutim, funkcionalna struktura ne ovisi samo
o velicini gradova, ve¢ 1 o njihovom regionalnom
polozaju i funkciji u urbanom sistemu.

Tabela 1. Tipovi gradova Hrvatske prema funkcijama

Broj gradova
Tip grada
Ukupno | %.
industrijski 17 14,3
turisticki 17 14,5
prometni 8 6,8
upravni 7 6,0
usluzni 23 282
zdravstveni 7 6,0
primarne proizv. 9 7,7
bez usmjerenja 19 16,2
Ukupno 117 100,0

Tzvor: Vresk,1996.

Promjena geoprometnog polozaja Hrvatske
nakon 1991. odrazila se na izmjenu funkcija grado-
va. Vedi broj gradova dobio je karakter grani¢nog
grada. Tako je i Dubrovnik postao grani¢ni grad.
Tako se turisticki razvoj Dubrovnika na pocetku 21.
stolje¢a nastavlja u drugim geoprometnim uvjetima i
sa novim regionalnim izazovima. Od pocetka 20.
stoljeca evropski turisticki urbani sistem se razvio iz
socijalne diferencijacije drustva, dok se dubrovacki
urbani turizam u prvoj polovini 20. stoljeca turistic-
ki razvijao unutar Jugoslavije i Hrvatske, a danas
unutar zapocetih evropskih integracijskih procesa i
regionalnog turistickog razvoja Hrvatske. To je
dinamicki proces koji se kontinuirano uskladivao s
nastalim promjenama. Slican trend demografskog
razvoja kao Dubrovnik imaju obalni gradovi Pula,
Rijeka i Sibenik. Medutim, dalmatinski gradovi Split
1 Zadar biljeze rast iznad prosjeka gradskog stanov-
nistva Hrvatske (Klempi¢, Bogdan, Podgorelec,
2009). Isto tako, u posljednjem desetlje¢u 20. stolje-
¢a doslo je do znatnih promjena u razvoju evrop-
skih gradova. Stope rasta stanovni$tva u evropskim
gradovima visestruko su vise od stopa rasta u Dub-
rovniku (Cincotta, Engelman, Anastasion 2003;
Bosker, Matlet 2007).

Turisticki promet u Dubrovniku prije 1991.
bio je intenzivan. lako je prije 1991. bila znatno
drugacija teritorijalna regionalna organizacija nego
danas, moze se usporediti turisticki promet grada
Dubrovnika, dok Dubrovacko-neretvanske Zupanije
nije usporediv. Karakteristike razvoja turizma i
polozaj Dubrovnika u Dubrovacko - neretvanskoj
zupanije je slijedeci:

o stopa rasta turistickog prometa je u Dubrov-
niku pozitivna,
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o u razdoblju 2007-2010. dolazi do pada broja
turistickih dolazaka,

m ] udio Dubrovnika je oko 58%, a s prigradskim
podrucjem oko 70%,

o prosjec¢no zadrzavanje turista u Dubrovniku i
u Zupanije se smanjuje.

Najvedi turisticki promet u gradu Dubrov-
niku ostvaren je 1986. Tada je u Dubrovniku bora-

vilo 860 tisuca turista. Tako da turisticki promet u
2010. jos$ uvijek nije ostvaren u odnosu prema ranije
dostignutim prometom iz osamdesetih godina 20.
stolje¢a. Zbog drustvenih i politickih promjena
uzrokovanih osamostaljenjem Republike Hrvatske,
od 1991. doslo je do stagnacije turistickog razvoja.
Zbog toga je turisticki promet u Dubrovniku prika-
zan od 2000, kada je doslo do "povratka" turizma u
gradu Dubrovniku.

Tabela 2. Kretanje turistickog prometa n Dubrovniku n razdoblju 2000-2010 (1 000)

DN zZupanija Grad Dubrovnik Br. dana zadrfavanja
Godina broj nolenja broj nolenja Kruzeri DNZ Grad

2000 506 2.839 216 954 127 5,6 44
2001 563 3.129 245 1.095 205 5,6 45
2002 397 3.260 249 1.101 264 8,2 4.4
2003 697 3.657 309 1.322 395 5,2 43
2004 797 3.944 379 1.578 457 49 4,2
2005 909 4.478 462 1.923 510 49 42
2006 928 4.383 470 1.785 603 4,7 3,8
2007 978 4.414 501 1.790 678 4,5 3,6
2008 969 4.453 509 1.791 890 4,6 3,5
2009 957 4.324 520 1.863 846 45 3,6
2010 982 4.538 567 2.038 1.025 4,6 3,6

Izvor: DSZ. - Statisticki izviestaji, Zagreb, 2000.-2010.

3. Polozaj kruzing turizma Dubrovnika
na Mediteranu

Razvoj kruzing turizma otpoceo je 70-tih
godina 20. stoljeca u Sjevernoj Americi. Mediteran
kao regija ukljucila se kasnije, a od 1990. se intenzi-
vno razvija. Prednosti Mediterana kao regije za
pomorska krstarenja, u odnosu na druga podrucja
su brojne. To je jedna od rijetkih regija gdje putnik
tijekom krstarenja moze u kratkom vremenu posje-
titi veliki broj zemalja 1 upoznati se s razlicitim kul-
turama. To je regija buducénosti (EUROMED,
2005). Rast potraznje za krstarenjima Mediteranom
biljezi sa svih svjetskih trzi$ta, posebice s europ-
skog, sto utjece na turisticka kretanja u regiji. U raz-
doblju 1993-2010. potraznja za krstarenjima na
Mediteranu je porasla za oko osam puta, s 3,6 mili-
juna na 29,6 milijuna putnika. Mediteran je glavna
europska 1 druga svijetska regija krstarenja u svijetu.
To je regija koja nudi veliku kulturnu i prirodnu
raznolikost na relativho malom prostoru. Rast pot-
raznje za krstarenjima s curopskih trzista usko je
povezan s razvojem Mediterana kao regije krstare-
nja, jer se putnici pretezno odlucuju krstariti podru-
¢jima blizim mjestima njihovog stalnog boravka.

Trziste pomorskih krstarenja u Europi
permanentno raste. Prema predvidanjima, potraznja
za krstarenjima s europskih trziSta raste po vecoj

stopi nego s trzista Sjeverne Amerike. Znacaj Medi-
terana potvrduje se 1 kroz prisutnost sve veceg broja
kruzing kompanija i brodova u regiji te kontinuirani
rast veli¢ine brodova koji plove u ovoj regiji. Kru-
zing kompanije potaknute rastom potraznje Sjever-
nomerikanaca za krstarenjima u Europi, razvojem
evropskih emitivnih trziSta i boljim koristenjem
kapaciteta velikih brodova, smjestaju i usmjeravaju
na Mediteran sve vece brodove, koji su ranije krsta-
rili uglavnom na Karibima. Zbog toga mnoge sje-
vernoamericke kruzing kompanije premjestaju svoje
brodove na Mediteran, a europske kompanije, tradi-
cionalno usmjerene na Europu i Mediteran, ulazu u
izgradnju novih, modernijih, opremljenijih i vecih
brodova. Na uvodenje u promet sve vec¢ih brodova
na Mediteranu utjece 1 ¢injenica da mnoge kompani-
je danas raspolazu s znacajnom flotom tzv. mega-
brodova.

Jedan od glavnih nedostataka Mediterana
kao regije za krstarenje je izrazena sezonalnost.
Sezona krstarenja traje od marta/aprila do oktob-
ra/novembra. Neke europske kruzing kompanije
promicu koncepciju cjelogodisnjih krstarenja ovom
regijom 1 tu ostavljaju brodove za vrijeme cijele
godine. S porastom interesa Sjevernoamerikanaca za
krstarenjima Mediteranom i s razvojem europskih
emitivnih trziSta ta koncepcija postaje sve izrazenija.
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Razvoju cjelogodisnjih krstarenja ovim podrucjem
pogoduje blaga klima i dostupnost luka. Sve veca
uloga Mediterana, kao regije krstarenja, na svjet-
skom trziStu utjecala je na razvoj mediteranskih
obalnih podruéja, na razvoj baznih luka i luka tica-
nja, koje se danas, po prometu putnika, nalaze medu
vodeéim svjetskim lukama. Osnovni faktor koje

kruzing kompanije uzimaju u obzir kod izbora baz-
ne luke i luke ticanja su blizina emitivnih trzista,
blizina medunarodne zracne luke, razvijenost turis-
ticke ponude destinacije, pristupacnost luke 1 turisti-
cka atrakcija 1 razvijenost lucke infrastrukture za
prihvat brodova i putnika.

Slika 1. Pologaj kruzing turizma Dubrovnika na krstarenjima Mediterana
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Izvor: www.medcruise.com, Lucka uprava Dubrovnik

Za bazne luke veliku vaznost ima i dobra
povezanost s emitivnim trzi§tima - blizina meduna-
rodne zra¢ne luke, Zeljeznice, dobra cestovna pove-
zanost. Za kruzing kompanije koje nude aranzmane
tipa. "eruise & stay" ili "ecruise & tonr" od presudnog je
znacaja dostupnost luke emitivnim trziStima, turisti-
¢ka privlacnost 1 razvijenost smjestajnih kapaciteta.
Bazne luke moraju, takoder, imati posebno oprem-
ljene terminale, kvalitetne sigurnosne uvjete, omo-
guditi kretanje putnika i njihove prtljage, odgovara-
jucu opskrbu brodova potrebnim robama, servisira-
nje brodova i dr. Luke ticanja, posebice one u koji-
ma se vt$i prihvat putnika s vise mega brodova
istovremeno, moraju raspolagati s razvijenom luc-
kom infrastrukturom, velikim parkirali$tima i odgo-
varaju¢om opremom kako bi se pruzila kvalitetna
usluga svim sudionicima u prometu brodovima,
posadi i putnicima. Za luke ticanja vazna je razvije-
nost turisticke ponude destinacije i prometna pove-
zanost s atraktivnim gradovima/mjestima u gravid-
rajuéem prostoru luke. Da bi kompanija uvrstila
luku u itinerar pristajanja broda na krstarenju ona
mora imati barem jednu atrakciju koja je jedinstve-

na, drugacija od ostalih. Glavne vrste atrakcija su
prirodne atrakcije, nacin zivota, moguénosti kupo-
vanja, kultura 1 povijest, razlicite turisticke aktivnos-
ti, upoznavanje putnika na krstarenju s destinacijom
1 vjerojatno¢a povratka putnika u destinaciju kao
stacioniranih turista, ostvarenje vecih prihoda gos-
podarskih subjekata koji su na razne nacine ukljuce-
ni u razvoj kruzing turizma (prema studiji o dopri-
nosu kruzing turizma europskoj ekonomiji, ukupni
prihodi od industrije pomorskih krstarenja u 2008.
iznosili su 32,2 a u 2009. 34,1 milijarde eura).
Prihodi od direktne potrosnje kruzing
kompanija i ¢lanova posade u Europi su veliki. Pot-
rosnja putnika na krstarenju razlikuje se od potros-
nje stacioniranih turista. Putnici na krstarenju, pos-
jecuju vise destinacija. Bududi je na brodu putnicima
osiguran smjestaj i prehrana, visina potrosnje u des-
tinaciji ovisi o turistickoj ponudi destinacije i duljini
boravka putnika u destinaciji. U baznim lukama
potrosnja je veca jer velik broj putnika koristi 1 uslu-
ge smjeStaja u hotelima. Rezultati istrazivanja u
Europi pokazuju da je u lukama ticanja prosjecna
potrosnja putnika od 50 do 70 eura, ali i da postoje
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znacajne razlike u potrosnji (Conntribution of Crui-
se Tourism to the Economies of Europea. Prepared
by G.P. Wild International Limited and Business
Research & Economic Advisiors, 2007, 2008, 2009,
2010). Putnici najvise trose na izlete, kupovinu,
hranu i pie. Danas oko 65% putnika sudjeluje u
organiziranim izletima.

Od 2002. broj turista s brodova na kruznim
putovanjima veéi je od broja stacionarnih turista na
Mediteranu. U periodu  2001-2010. Dubrovnik
biljezi rast prometa putnika na kruznim putovanji-
ma za oko pet puta; u 2001. broj putnika na kruz-
nim putovanjima je iznosio 205 tisuca, a u 2010.
jedan milijun (Lucka uprava Dubrovnik). Paralelno
s tim, raste i promet boravi$nih turista, ali sporije od
prometa turista s brodova na kruznim putovanjima:
u 2001. Dubrovnik je posjetila 241 tisuca, a u 2010.
oko 600 tisu¢a boravisnih turista (DZS, 2001, 2010;
TZGD, 2010). Ekonomsko prestrukturiranje u
Europi odrazilo se na proces urbanizacije i razvoj
gradova. Po ostvarenom prometu turista na kruz-
nim putovanjima Dubrovnik je na desetom mjestu
u Buropi u 2007. (Dream World Cruise Destinati-
ons, 2008). Kad je u pitanju tranzit, Dubrovnik je u
2009. bio na cetvrtom mijestu na Mediteranu 1 na
desetom mjestu u Svijetu (WCD, 2009). Kulturno
nasljede gradova na Mediteranu glavna su pokretac-
ka snaga urbanoga i drugih oblika turizma, pa tako i
kruzing turizma. Svi su oni ujedno i poznate turisti-
¢ke destinacije, gdje prevladavaju povijesni gradovi s
visestoljetnom kulturnom bastinom.

4. Specifi¢nosti turistickih putovanja

Pitanje specificnosti turistickih tokova u
Dubrovniku, postalo je slozeno. U posljednjih 50
godina dominantnu ulogu u turistickoj razvoju imao
je boravi$ni turizam. Promjene na trziStu turizma na
Mediteranu uvjetovale su da je Dubrovnik postao
znacajna kruzing destinacija. S tim u vezi istrazile su
se karakteristike boravisnih i kruzing turista. Bez
obzira na to $to je Dubrovnik urbana kulturna turis-
ticka destinacija, ovdje je pitanje misljenje potrosa-
¢a, tj. “dvije vrste” turista o istoj destinaciji. Prema
dosadasnjim rezultatima istrazivanja stvoreni su
dvojaki turisticki pogledi na Dubrovnik kao turistic-
ku destinaciju, koji se iskazuju iskustvom, stavom
(misljenjem), pogledom na sadasnjost i pogledom
na buduénost. Takvim sagledavanjem zbirnih rezul-
tata ovog istrazivanja dobiva se potpuna slika speci-
ficnosti ovih kretanja. S obzirom na navedene kate-
gorije, istrazivanja su izvrsena prema demografskoj,
socijalnoj 1 putnickoj strukturi. Ove kategorije su

prikazane posebno za boravisne i za kruzing turiste.
To je prikazao u tablici 3. Vecina kategorija pokaza-
la da se stavovi boravi$nih turista i kruzing turista
ipak znacajnije razlikuju. To razlike se ogledaju u
slijedecem:

o udio onih koji su izjavili da ée se ponovno
vratiti u destinaciju znatno je veéi kod kru-
zing turista,

m ] udio onih koji su temeljito upoznali de-
stinaciju znatno je vedi kod boravisnih turista,

a posjete kruzing turista imaju viSe obiteljska
obiljezja od boravisnih turista,

o demografski povoljnija je struktura turisti s

kruznih putovanja, jer su prosjecno mladi od
boravidnih turista.

Navedene razlike potvrduju pretpostavku
da se razlike misljenja, stavovi, struktura i zadovolj-
stvo razlikuju u odnosu na boravisne i kruzing turis-
te. Osnovna razlika izmedu boravisnih i1 kruzing
turista proizlazi iz vremena zadrzavanja turista u
destinaciji. Bududi se kruzing turisti zadrzavaju oko
6 sati, a boravi$ni turisti oko 3,5 dana, sasvim je
razumljivo da ¢e oni koji se manje zadrzavaju i
manje imaju vremena da upoznaju destinaciju, dru-
gacije reagirati. Jedan od najznacajnijih pokazatelja
obiljezja turista na kruznim putovanjima na Medite-
ranu koji posjecuju i Dubrovnik je hijerarhijski oda-
bir «najdraze” destinacije. Tako je Dubrovnik na
tom rangu bio najpozeljnija destinacija. Dubrovnik
je na prvom mjestu kao najdraza destinacija kod
putnika razlicitih nacionalnosti. Hijerarhijski redosli-
jed, kao $to je prikazan u tablici 3. nije se mijenjao.
S obzirom da je najveéi udio putnika na kruznom
putovanju po Mediteranu u ovom istrazivanju iz
Italije i Spanjolske, postavlja se pitanje kakvi su nji-
hovi stavovi i da li se isti razlikuju u odnosu na nji-
ma najdrazu destinaciju koju su posjetili na kruz-
nom putovanju.

Zanimljivo je da su se Italijani u znacajni-
jem postotku opredijelili za Dubrovnik kao najdrazu
destinaciju, dok su gpanjolci, iako su Dubrovnik
stavili na prvo mjesto, to uradili u nesto manjem
postotku. Slijedeéi od zanimljivih pokazatelja putni-
ka je odgovor na pitanje o njegovom mogucem ula-
ganju u turizam u Dubrovniku putem timesharea i
njihova zainteresiranost za kupnju nekretnina odno-
sno apartmana i kuca. Obje kategorije, posebno
kupnja nekretnina su ih veoma zainteresirale. Udio
od 38,5% je neocekivano velik, dok je timeshare po
svemu zanimljiv oblik za kojeg su putnici bili zainte-
resirani.
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Tabela 3. Karakteristike tipova turista

Tipovi turista
[Rabrane kategorije boravisni | kruzeri
DEMOGRAFSKA
prosjecna starost (u godinama) 46,3 39,8
udio mladih do 30 godina 15,1 232
udio iznad 60 godina starosti 227 6,1
SOCIJALNE
doputovali s vise od 2 ¢lana obitelji 38,3 58,3
PUTNICKE
izjavili da ée se ponovno vratiti u Dubrovnik 50,2 90,7
za vtijeme boravka dovoljno su upoznali Dubrovnik 86,7 68,2
RANG DESTINACIJE PREMA ZNACA]NOSTI POSJETE
Dubrovnik 1
Venecija 2
Krf 3
Pirej 4
Volos 5
Katalon 6
Bari 7

Izvor: TOMAS 2006; Anketa: Jasprica 2008; Buki¢ 2000; Buki¢, Lucianovi¢ 2002.

Timeshare je u svijetu inace poznat oblik
ulaganja, dok u Dubrovniku jo$ uvijek ne postoji.
Iako je on izrazen s 14,1%, udjela, ovaj oblik ulaga-
nja ne bi se smio zanemariti, jer postaje sve aktual-
niji 1 trazeniji na turistickom trzistu. Tako je danas
stopa rasta timesharea oko 12%. Odabir najatrakti-
vnije destinacije od njih ukupno sedam, koje su
putnici posjetili na kruznom putovanju, pokazuje da
je Dubrovnik na prvom mjestu, zatim Venecija,
Krf, Pirej, Volos, Katalon i Bari. Kod socijalno
demografskih istrazivanja u tutizmu cesto se pos-
tavlja pitanje s kim turist putuje. Takoder se postav-
lja i pitanje da li se radi o individualnom ili pak o
organiziranom/grupnom putovanju. Na temelju tog
kriterija putnici su svrstani u tri kategorije: putuju
sami, putuju s obitelji i putuju u drustvu s bliskom
osobom (prijatel)). Istrazivanje turizma u europskim
povijesnim gradovima pokazuje da su turisti koji
putuju sami zastupljeni u znatnoj mjeri. U Dubrov-
niku, je odstupanje znatno veée od drugih europ-
skih gradova. Iz analize pojedinih kategorija putnika
u odnosu na kriterij s kim putuju proizlazi da njih
oko 59,8% putuje u krugu obitelji, dok njih 38,5%
na putovanje odlazi s bliskom osobom. Kruzna
putovanja su obiteljskog karaktera; u drustvu s naj-
blizima, bilo iz obitelji bilo iz prijateljskog kuénog
okruzenja. Moze se reci da ova vrsta putovanja ima-
ju vise karakter zajednickog dozivljaja, a manje indi-

vidualnog. Ispitivanjem individualnih putnika po
pojedinim zemljama uocila su se odredena odstu-
panja. Tako je udio individualnih putovanja putnika
iz Spanjolske 0,5%, a iz Italije 0,7% od ukupnog
broja. Sagledavajuéi udaljenosti emitivnih turista -
putnika na kruznim putovanjima, javlja se jedno
osnovno pravilo: §to je emitivna zemlja putnika
udaljenija od Mediterana, udio individualnih puto-
vanja se povecava i obrnuto, §to je emitivna desti-
nacija bliza, udio individualnih putovanja se smanju-
je. Ovdje se takoder postavlja pitanje selektivnosti
turista na kruznom putovanju, zatim njihov stav i
zadovoljstvo. S obzitom da su u ukupnoj populaciji
putnika u ovom istraZivanju Talijani i Spanjolci
zastupljeni s ukupnim udjelom od 89%, istrazivanje
selektivnosti je izvrSeno prema tim zemljama. Kao
prvo, moze se zakljuciti da emitivna trzista 1 u ovom
selektivnom turistickom segmentu - kruznim puto-
vanjima, imaju svoje specificnosti. U pravilu svaka
ispitivana kategotija se razlikuje po pojedinim zem-
ljama. Kao prvo, najveéa razlika u specificnostima
izmedu odabranih zemalja je u tome $to je udio
Talijana koji su boravili prije u Dubrovniku veéi u
odnosu na udio $panjolskih turista. Drugo, odgovor
na pitanje da li su dovoljno upoznali grad, takoder
je razlicit. lako je udio Talijana koji su ranije imali
priliku boraviti u Dubrovniku znatno veéi u odnosu
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na gpanjolce, njih je oko 15% vise izjavilo o da nisu
imali dovoljno prilike za kvalitetno upoznati grad.

Slijedece pitanje koje se po prvi put postav-
lja u turistickim istrazivanjima turistima u Hrvatskoj
je pitanje da li su zainteresirani za ulaganje, kupnju i
sl. u Dubrovniku. lako je ovo pitanje postavljeno
bez dodatne i dublje razine, informacija o tome je
korisna i dobro je dosla. Zanimljivo je da je oko
50% ispitanika odgovorilo da su zainteresirani za
neki oblik ulaganja i to:

a 14,1 % je zainteresirano za ulaganje u times-
hare,

a 21,2% je zainteresirano za kupnju apartmana,

o 17,3% je zainteresirano za kupnju obiteljske
kuce.

Posljednja kategorija u prethodnoj tablici se
odnosi na stav putnika o tome da Ii se namjeravaju
ponovno vratiti u Dubrovnik kao "stacionarni" tuti-
sti". Iako i u ovoj kategoriji ima razlike, u cjelini se
moze zakljuciti da se veéina njih, odnosno preko
90% putnika na kruznom putovanju zeli ponovo
vratiti u Dubrovnik. Pitanje zadovoljstva boravkom
1 posjetom Dubrovniku putnika na kruznom puto-
vanju na Mediteranu takoder je veoma vazno. Za
razliku od zadovoljstva "stacionarnog" tutista, put-
nik na kruznom putovanju ima posve razli¢ite zah-
tieve. U tom pogledu postavljena su pitanja koja su
prilagodena ovom selektivhom obliku turizma. Ona
su svrstana u Sest kategorija: izletnicka, kvaliteta
posjete, izbor robe, ugostiteljske usluge, cijena,
zadovoljstvo gostoprimstvom. Kako su turisti na
kruznim putovanjima izrazili svoje zadovoljstvo
boravkom i posjetom grada Dubrovnika, moze se
zorno vidjeti u slijede¢em grafickom prikazu.

Slika 2. Prikaz stupnja gadovoljstva turista na krugnim putovanjima u Dubrovnikn (u %)

Prijevoz do luke |

Kvalitet izleta |

Pregled grada |

Izbor robe |

Ugostiteljske usluge |

Cijene |

Gotoprimstvo |

0 20
Izvor: Jasprica, Anketa 2008.

Iskazivanje zadovoljstva koje je prikazano u got-
njem grafickom prikazu prikazano je na nacin da
zatamnjeni dio pokazuje razinu nezadovoljstva iska-
zanu u postocima. U izletnickoj kategoriji - organi-
zacija prijevoza i kvaliteta izleta - zadovoljstvo je na
visokoj razini i kreée se oko 80%. Najveca razina
zadovoljstva odnosi se na razgledanje grada, gdje je
vecdina odnosno 84% zadovoljnih turista. Tome je
svakako doprinijela i visoko profesionalna Udruga
dubrovackih vodica, ¢ija je kvaliteta i tradicija nada-
leko poznata. Slijedeca se kategorija odnosila na
izbor robe. Slicno kao i stacionarni turisti u ranijim
istrazivanjima, ni ova kategorija turista nije posve
zadovoljna izborom robe. Jo§ su manje zadovoljni
ugostiteljskim uslugama, razina zadovoljstva je isto

40 60 80 100

tako upitna i kad su u pitanju cijene. Posljednja pri-
kazana kategorija odnosi se na razinu zadovoljstva
gostoljubivoséu. Njih 61% od ukupnog broja je
zadovoljno gostoljubivosé¢u domacina. Tesko je
realno odrediti da li je ovaj udio mali ili veliki, ali
prema dosadasnjim iskustvima iz turistickih istrazi-
vanja, ne moze se biti potpuno zadovoljan iskaza-
nom razinom zadovoljstva. Ona nije niti mala, ali
nije ni velika. Ista je samo pokazatelj da je potrebno
u daljnjim istrazivanjima detaljnije razmotriti da li je
u Dubrovniku doslo do odredenog zasicenja turiz-
ma i §to bi trebalo u buduénosti uraditi kako se ne
bi "iscrpio" kapacitet domacina.
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5. Demografski problemi i ljudski
resursi razvoja

U posljednjih 50 godina demografski razvoj
Dubrovnika selektivnho se razvijao. U razdoblju
1948- 2011. rast stanovnistva odvijao se neravnom-
jerno. Prosjecna godisnja stopa rasta u tom vremen-
skom razdoblju bila je 1,2%. Najveca stopa rasta od
2,6% godisnje, bila je u razdoblju 1971-1981. Niske
stope rasta pojavile su se nakon 1981. U to vrijeme
turizam je poceo istiskivati proizvodne djelatnosti.
Ta cinjenica je utjecala na formiranje novog eko-

nomsko-demografskog meduodnosa. Nakon pret-
vorbe i restrukturiranja te promjene vlasnistva poce-
tkom devedesetih godina proslog stoljeca uslijedila
je tzv. "racionalizacija® zaposlenih, a potreba za sta-
Inim zaposljavanjem je smanjena. Sve se to odrazilo
1 na smanjenje uvjeta za pozitivan demografski raz-
voj. Od tada se stope rasta stanovni$tva smanjuju, a
od 1991. nastupile su geoekonomske promjene. To
je imalo izravnog utjecaja na pad broja stanovnika i
negativan migracijski saldo (tabela 4).

Tabela 4. Populacijska obiljeja Dubrovnika u razdoblju 1948-2011.

Bry Prirodna Stope rasta (n %)

Godina Stanovnika promjena e pr—
1948. 19.698 - - -
1953. 22.283 948 2,5 1,3
1961. 26.749 1.024 2,3 1,6
1971. 34.827 2.191 2,6 1,9
1981. 43.990 3.069 2,3 1,5
1991. 49.728 2.697 1,2 0,5
2001. 47.074 - 841 -0,5 -0,6
2011. 46.067 - 164 -5,8 -0,7

Izvor: DSZ - popisi stanovnistva i mati¢ne knjige, izracun autora.

Ovakav demografski razvoj ne pogoduje razvoju
ljudskih resursa. Naime, na trzistu rada grada Dub-
rovnika i Dubrovacko-neretvanske Zupanije ve¢ du-
71 niz godina, posebno za vtijeme turisticke sezone,
evidentan je nedostatak odredenih stru¢nih profila
(kuhar, konobar, slasti¢ar), jednako kao i pomocéne
radne snage (pomo¢ni radnici, Cistacice, sobarice,
vrtlari) za potrebe turistickog sektora. Potreba za
odredenom radnom snagom u turizmu sve vise je
izrazena. Sezonsko zaposljavanje za potrebe turisti-
¢kog gospodarstva obuhvaca inace vise od 60%
ukupnog godis$njeg zaposljavanja s evidencije Hrvat-
skog zavoda za zaposljavanje — Podrucne sluzbe
Dubrovnik, a potrebna radna snaga za vrijeme ljet-
nog razdoblja godine mora se traziti i izvan Dubro-
vnika i Dubrovacko-neretvanske Zupanije, na pod-
ru¢ju drugih kontinentalnih regija Republike Hrvat-
ske. Kakav je bio trend sezonskog zaposljavanja
posljednjih deset godina u Dubrovniku 1 Dubrova-
¢ko neretvanskoj zupaniji moze se vidjeti iz slijede-
¢e tabele.

Kao $to je vidljivo iz tabele 5. u proteklih
10 godina evidentan je rast sezonskog zaposljavanja
kako na podru¢ju Dubrovnika, jednako tako i na
podru¢ju ¢&itave Zupanije. Posliednja promatrana

2011, iako za period od samo prvih osam mjeseci,
pokazuje do sada najvece vrijednosti broja sezon-
skih radnika ukljucenih u turizam Dubrovnika i
Zupanije u cjelini. 1z prikaza je vidljivo da je za
prvih osam mjeseci 2011. na podru¢ju Dubrovnika
zaposleno ukupno 1.240 sezonskih radnika u tutiz-
mu ili 54,2% vise nego u cijeloj 2002, odnosno
1,6% vise nego u cijeloj 2010. Prikazani podaci
takoder govore o tome kako je broj potrebnih
sezonskih radnika koji dolaze iz drugih podrucja
Hrvatske na podruéje ove Zupanije, nadomjestajuéi
tako nedostatnu radnu snagu u turistickoj sezoni, iz
godine u godinu sve vedi. Tijekom samo prvih osam
mijeseci 2011. iznosio je 1087 radnika Sto je za
13,4% vise nego $to ih je ukupno zaposleno u 2010.
I ovaj pokazatelj jasno govori da se dubrovacko
podrucje zbog demografskih i niza drugih ekonom-
skih i neekonomskih razloga svake godine suocava
sa sve vecim deficitom radne snage potrebne za rad
u turizmu. Kada se zna da je ljudski faktor gotovo
nezamjenljiv u turizmu, tada je potpuno jasno kakve
su posljedice ovakvog stanja na trzistu rada, posebi-
ce za odrzavanje usluga visoke kvalitete u turistickoj
destinaciji kakva je dubrovacka.
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Tabela 5. Kretanje sezonskag zaposljavanja u turizymu Dubrovnika i DNZ u razdoblju 2002-2011.

Podrucje 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Dubrovnik 804 961 1181 1141 1089 1076 909 944 1220 1240
Korcula 808 801 704 821 846 782 826 692 732 690
Lastovo 27 27 31 32 41 40 40 37 39 44

Ploce 147 113 131 144 175 222 251 181 449 354
Metkovi¢ 152 144 179 209 296 301 234 199 277 267
Sez. zapos§. izvan DNZ 0 196 346 460 657 770 761 657 959 1087
SIVEUKUPNO 1938 2242 2572 2807 3104 3191 3021 2710 3676 3682

Izwor: Hrvatski zavod za zaposljavanje - PS Dubrovnik, izracun autora
Napomena: Podaci koji se odnose na 2011. obuhvacaju razdoblje od 1-8. mjeseca

6. Zakljucak

Sagledavanje znacaja Dubrovnika u regio-
nalnom turistickom razvoju ukazuje na specificnosti
koje mogu imati manji gradovi u regiji. Tako se
Dubrovnik, danas na pocetku 21. stoljeca razvio u
snaznu turisticku destinaciju od regionalnog znacaja.
Njegovo znacenje u tom procesu ukazuje da se
Dubrovnik je potrebno uskladivati s Europskim
trziStem. Dubrovnik se danas, kao jedna od vodec¢ih
mediteranskih kruzing destinacija, u turistickom
smislu razvija u dva smjera 1 to kao boravisna i kru-
zing destinacija. Broj kruzing turista iz godine rapi-
dno raste i u 2010. godini dosegao je brojku vecu od
jednog milijuna. Rast potraznje za krstarenjima
Mediteranom biljezi se sa svih emitivnih svjetskih
trzista, posebice europskog, a potraznja je u razdob-
lju od 1993. do 2010. porasla za oko osam puta.
Usporedo s porastom potrazne rastu kapaciteti,
udobnost i opremljenost brodova s jedne , odnosno
razvoj, bogatstvo tutisticke ponude i ukupna kvali-
teta luka, odnosno turistickih destinacija na Medite-
ranu s druge strane.

Istrazivanje je pokazalo neke zanimljivosti i
razlike u strukturi boravi$nih 1 kruzing turista koji
dolaze u Dubrovnik. Kruzing turisti su mlade Zivo-
tne dobi, putuju manje sami, a vise s obitelji i u
drustvu, u manjoj mjeri upoznaju Dubrovnik za
vrijeme njihova turistickog posjeta jer se u njemu
zadrzavaju svega nekoliko sati, ali bas zbog toga ¢e
se u Dubrovnik velika veéina njih ponovo vratiti.
Svoje zadovoljstvo ispitanici medu kruzing turistima
koji posjecuju dubrovacko podrudje izrazili su time
§to Dubrovnik smatraju najpozeljnijom mediteran-
skom destinacijom. Najvedim ocjenama su iskazali
kvalitetu organizacije razgledanja starog grada i izle-
ta u blizu okolicu. Nesto nizim ocjenama ocijenili su
izbor ponudene robe, cijene i kvalitetu ugostitelj-
skih usluga, dok su bili relativho zadovoljni gostop-
rimstvom domacina. Zanimljivo je takoder da je
vide od polovice ispitanika u ovom istrazivanju zain-

teresirano za neki oblik ulaganja u nekretnine na
podrucju Dubrovnika, 1 to najvedi dio njih za kup-
nju apartmana, zatim za kupnju kuce ili pak ulaganje
u timeshare, kao relativno novi oblik ulaganja koji
se tek ocekuje na ovom podrudju.

Snazniji turisticki razvoj bi trebao pratiti i
onaj demografski. Medutim, demografski razvoj
Dubrovnika je takav da nije u stanju osigurati dovo-
lino radne snage da bi se turisticka djelatnost mogla
sustavno obavljati 1 razvijati ostvarujuci Zzeljenu
visoku kvalitetu usluge. Ve¢ danas oko tre¢inu rad-
ne snage potrebne turizmu, na Sire dubrovacko
podrucje potrebno je dovesti iz drugih dijelova
Republike Hrvatske. Ta cinjenica predstavlja zna-
¢ajne organizacijske, smjestajne, socioloske i druge
probleme ve¢ danas, dok ¢e sutra oni biti jos daleko
1zrazeniji.
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Conclusion : Understanding the significance of Dubrovnike in regional touristic development indicates
the specificities that smaller regional cities might have. Today, at the beginning of 21 century, Dubrovnik
has become a strong touristic destination in the region. It's meaning in that process indicates that Dubrov-
nik needs to be coordinated with European markets. Dubrovnik today, as one of the leading cruise ship
destination in Mediterranean, is developing in two directions — as an overnight and a cruising destination.

The number of cruise ship visitors is rapidly increasing and in the year 2010 it has reached one million.

The increase of demand for Mediterranean cruises can be noticed in all world emitting markets, especially
the European. In the period from 1993 to 2010 the demand for this kind of travels has grown 8 tines.

Parallel with the increase of growth related to the capacity, there is an increase in comfort and boat
equipment on the one side, and the development, the quality of tourist offer and the overall guality of ports
or tourist destinations in the Mediterranean on the other side.

The research has shown some interesting differences in the structure of overnight tourists and cruising visitors
arviving to Dubrovnik. Cruising visitors are younger, travelling less alone and more with their family and
company, they are less able to get to know Dubrovnik due to the shortness of their visit, but, because of
that, are more likely to return. Cruising visitors in Dubrovnifk stated their satisfaction by considering Dub-
rovnik to be the most desirable Mediterranean destination. The highest grade was given to the organization
of the Old City tours and field trips to the surrounding areas. Somewhat lower grades were given to selection
of goods, prices and the quality of touristic services, while they were relatively satisfied with the hospitality of
their hosts. 1t is interesting that more than half of the participants in this survey were interested in making
some type of an investment in real estate in the Dubrovnik area; most of them are interested in buying an
apartment, followed by buying a house or investing in timeshare as a relatively new form of an investment

that is expected to appear in this area.

Strong touristic development should be accompanied with the demographic growth. However, demographic
development of Dubrovnik is not sufficient for insuring enough labor force for the systematic performance of
touristic activities and further development that would enable the desired high level of service guality. Even
today, about one third of tourism labor force needed in wider Dubrovnik area is provided by other parts of
Croatia. Even today this issue represents a substantial organigational, accommodational, sociological and
other type of problem that will become even more significant in the future.
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