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Apstrakt: U radu se ragmatraju argumenti a i protiv potrebe planiranja kao ekonomskog institnta
drgavnog regulisanja. Kritikuje se neoliberalizam i objasnjava nova nloga planiranja u uyjetima krige neo-
liberalnoga kapitalizma. Navode se misljenja suvremenib kriticara neoliberalizma i isticn negativne posije-
dice njegove primjene. Polazi se od hipozeze da je planiranje konzistentna i razummna alternativa neolibe-
ralnoj doktrini.
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Abstract: This paper discusses the arguments for and against planning needs as the economic institute of
the state regulation. 1t is criticizes neo-liberalism and explains the new role of planning in terms of the crisis
of neo-liberal capitalism. 1t cites opinions of contemporary neo-liberalism critics and highlight the negative
consequences of its application. We start from bipogeze that planning is consistent and reasonable alternati-
ve to neo-liberal doctrine.
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1. Uvod

Dok su se od 20-tth godina prosloga stolje-
¢a vodile zive rasprave o prednostima i manama
socijalizma i ekonomskoga planiranja kao klju¢noga
regulacijskoga mehanizma (drzavnog ekonomskog
instituta), koji je morao zamijeniti (ili dopuniti) slo-
bodno trziste, slom "realnoga socijalizma" stvotio je
uvjerenje ne samo medu mnogim ekonomistima,
sociolozima, politkolozima i politicarima, ve¢ i u
znatnome dijelu javnosti, da je ideja socijalizma, a
time 1 ideja ekonomskoga i drustvenoga planiranja
zauvijek otisla u ropotarnicu povijesti. No, ubrzo je,
ve¢ potkraj prvoga desetljeca 21. stoljeca, postalo
jasno da je trijumf ideologije "slobodnoga trzista",
trziSnoga fundamentalizma i neoliberalnoga kapi-
talizma neutemeljen i da je "poraz" ideje socijalizma
i planiranja prije svega bio posljedica smisljene i
koordinirane ideoloske, medijske i politicke kampa-
nje nositelja i predstavnika vladajuée financijske i
korporacijske oligarhije. Stoga su opet ozZivjele ras-
prave o moguéim oblicima usmjerivanja i kontrole
drustvenih, ekonomskih i ekoloskih procesa. Posta-
jala je sve jasnija spoznaja da se na pocetku 90-tih
godina prosloga stoljeca radilo o kolapsu jedne neu-
spjele varijante socijalizma i planiranja uz smisljeno
djelovanje vanjskih sila i interesa, koje su sile aktiv-
no radile na njegovome kompromitiranju i urusava-
nju.

U posljednjim je desetlje¢ima jedna od pos-
ljedica vladavine neoliberalne ekonomske doktri-
ne i "trzisnoga fundamentalizma" zapostavljanje
planiranja na makro i mikro razini. To je u skladu s
tezom L. von Misesa, F.A. Hayeka i M. Friedmana
o stetnosti svakog vanjskog mijesanja u spontano i
neometano djelovanje trziSnog mehanizma, koji po
njithovom uvjerenju sadrzi magi¢nu moc¢ autoregu-
lacije i optimizacije ekonomskih procesa. Na meti
njihove bespostedne kritike je bilo centralisticko
("direktivno") planiranje sovjetskoga tipa i indikati-
vno (fleksibilno) planiranje u mnogim zapadnim
zemljama 1 gotovo svim zemljama u razvoju. U
odbacivanju planiranja zanemarena je okolnost da
planiranje u najSirem smislu rijeci valja shvatiti kao
nastojanje pojedinca, poduzeca ili drzave da u grani-
cama ,,objektivnih" datosti uti¢e na svoju sudbinu
predvidanjem vijerojatnoga toka buducih dogadaja u
skladu sa svojim interesima. Zato je planiranje u
najsirem smislu potrebno shvatiti kao metodu sva-
koga procesa racionalnoga odlucivanja. Naime, sva-
ki bi pojedinac i svaka organizacija prije nego §to
donesu neku vaznu odluku na racionalan nacin
morali najprije jasno definirati ciljeve koje Zele pos-

ti¢i u nekom buduéem vremenu, potom razmotriti
viSe mogucih alternativa ostvarenja tih ciljeva, pro-
cijeniti potrebna sredstva, metode i implikacije sva-
koga alternativnoga rjesenja i na kraju usporedbom
tih alternativa donijeti odluku o optimalnoj varijant,
koja uz najmanje ulaganje resursa daje najvedi rezul-
tat.

Ekonomsko, tj. razvojno planiranje nije nis-
ta drugo nego gore opisani postupak proveden na
sustavniji, formalniji i rigorozniji nacin. O kotisnosti
mikroekonomskoga planiranja ne bi smjelo biti spo-
ra. Ozbiljne rasprave pocinju o opravdanosti
makroekonomskoga planiranja. No, ako se zanema-
re ideoloski razlozi, onda nema argumenata za
osporavanje potrebe planiranja u onim sferama
ekonomskoga i drustvenoga zivota u kojima trzisni
mehanizam ocito ne moze sluziti kao glavni ili jedini
pokretac i regulator djelovanja. Djelovanja kao npr.
u slucaju prometne infrastrukture, razvitka energeti-
ke, vodnoga rezima, ocuvanja prirodnoga okolisa,
regionalnoga i urbanistickoga razvitka, a da se i ne
spominju drustvene djelatnosti kao $to su obrazo-
vanje, javno zdravstvo, socijalne sluzbe i velikim
dijelom znanstveni i tehnoloski razvitak. Sve te dje-
latnosti zahtijevaju odredivanje kratkoro¢nih, sred-
njoro¢nih i dugoro¢nih ciljeva, izradu pozeljne
dinamike njihovoga razvijanja, predvidanje potreb-
nih sredstava i metoda njihove realizacije i na kraju,
§to se Cesto zanemaruje a $to je od kljucne vaznosti,
njihovo medusobno uskladivanje, jer su sve te djela-
tnosti u interaktivnom odnosu. Nevolja je u tome
sto se to uskladivanje, tj. medusobna povezanost
svih tih parcijalnih programa ne moze posti¢i ako
ne postoji zajednicki, cjelovit i ¢vrst konceptualni i
makroekonomski to¢nije razvojni okvir.

Postoji jos jedan razlog zbog kojega je eko-
nomsko planiranje potrebno, ako se Zeli voditi raci-
onalna ekonomska tj. razvojna politika. To je izrada
drzavnoga proracuna. Da bi godisnji drzavni prora-
¢un, koji u suvremenim drzavama iznosi 30 - 40%
(ponekad i vise) drustvenoga bruto proizvoda, bio
uspjesan instrument drzavne politike i realan odraz
ekonomskih 1 drustvenih moguénosti i potreba, on
bi se morao zasnivati na projekcijama glavnih
makroekonomskih parametara. A bududi da njegov
znatan dio sadrzi javne investicije 1 druge javne ras-
hode s visegodisnjom realizacijom i dugorocnim
posljedicama, njegova bi razvojna koherentnost i
ucinkovitost zahtijevale da bude sastavljen na osno-
vi jasno definiranih razvojnih ciljeva, projekcija i
medusobno uskladenih programa za neko buduce,
barem trogodisnje razdoblje.
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2. Argumenti protiv ekonomskoga
planiranja

Cikaska je $kola nastojala dokazati da eko-
nomsko planiranje ne omogucuje kako mikroeko-
nomsko, tako ni makroekonomsko racionalno
odlucivanje, pa prema tome niti uspjesno funkcioni-
ranje gospodarstva. Osnove te $kole polozio je
Ludwig von Mises, koji je u 20-tim godinama pros-
loga stoljeca kriticki analizirao sovjetski ekonomski
sustav nastoje¢i dokazati njegovu ekonomsku nera-
cionalnost preko njegovoga klju¢noga pokretacko-
ga, upravljackoga i regulacijskoga mehanizma- drza-
vnoga, sveobuhvatnoga, centralistickoga plana. Nje-
gova je kritika polazila od pretpostavke da u socijali-
stickoj ekonomiji ne postoje ni trziSte ni novac.
Napustanje novcea, zakljucuje von Mises, ¢ini nemo-
guéom realnu ekonomsku kalkulaciju bez koje nije
moguce donositi racionalne ekonomske odluke. Tu
svoju osnovnu tezu von Mises (1954, p. 137) ovako
objasnjava: "Bez ekonomske kalkulacije nema racionalne
ekonomije. 1z cinjenice da ekonomska kalknlacija n nemone-
tarnoj ekonomiji nije mognia, proizlagi zakliniak da u soci-
Jjalistickom drustvu ne mose postojati racionalna ekonomiya...
Socijalizam nali nkidanje racionalnosti, pa prema tome i
ukidanje racionalne ekononije" . Za razliku od tako
shvaene nemonetarne socijalisticke ekonomije,
objasnjava von Mises (1935, 101-2), postojanje slo-
bodnoga trzista i novca kao sredstva robne razmje-
ne u kapitalizmu omogucuje realno utvrdivanje i
usporedivanje vrijednosti, odnosno cijena faktora
proizvodnje (radne snage i kapitala), intermedijarnih
dobara i finalnih proizvoda. Buduéi da u socijalisti¢-
koj, nemonetarnoj ekonomiji ne postoji novac kao
univerzalni denominator vrijednosti, koji omoguca-
va ekonomsku kalkulaciju, proizvodne i investicione
odluke koje donose planski organi ne mogu biti
racionalne, s time povezano on (1949, p. 6906) pise:
Paradoks planiranja je u tome $to nije moguée planirati bez
eko- nomske kalkulacije. No ono sto se nagiva planskom
ekonomijom nije nopée ekonomija. Lo je sustav u kojem se
odlnke donose pipajuci u mraku. U tom se sustavu ne mosge
zursiti izbor najboljeg moguceg nacina ostvarenja usvojenth
ciljeva.

Kategorican je zaklju¢ak von Misesa da je
kapitalizam jedini mogudi oblik racionalne, funkcio-
nalne i uspjesne ekonomske i drustvene organizaci-
je. No, dvije okolnosti pobijaju validnost njegovoga
glorificiranja kapitalistickoga sustava i bespogovor-
noga osporavanja racionalnosti socijalisticke, plan-
ske ekonomije. Prvo, ni u sovjetskom ekonomskom
modelu nije ukinut novac, niti je potpuno ukinuto
trziSte (osobito ne u podruéju potrosnih dobara).

Osim toga, sovjetski model nije jedini zamislivi
model socijalisticke ekonomije. Problem sovjetsko-
ga modela zasnovanoga na centralistickom, rigid-
nom i "komandnom" planiranju nije bilo ukidanje
novca i cijena (koji suprotno von Misesovoj pretpo-
stavcl nisu bili ukinuti), ve¢ je to bio nacin formira-
nja cijena u situaciji kada na njihovo for- miranje ne
utjece trziste, nego ih odreduju planski organi, naj-
ceSce na osnovi arbitrarnih kriterija. Drugi je argu-
ment nepostojanje perfektne konkurencije, tj per-
fektnoga trzista ni u jednoj poznatoj kapitalisticloj
ekonomiji (to je klju¢na pretpostavka klasi¢ne eko-
nomske teorije i von Misesove doktrine). To znaci
da trzisne cijene ni u kapitalizmu nisu pouzdana
osnova za racionalnu ekonomsku kalkulaciju na
mikro, a pogotovo ne na makroekonomskoj razini.
Pored toga, dok aktuelne trzidne cijene mogu sluziti
kao relativno pouzdan podatak za kratkoroc¢ne eko-
nomske odluke, one mogu biti veoma pogresan
kriterij za donosenje dugorocnih (. investicijskih)
odluka, pogotovo ako se uzmu u obzir njihove soci-
jalne i ekoloske posljedice.

Von Misesovu doktrinu zagovaranja spon-
tanog 1 slobodnog djelovanja kapitalistickoga trzista
1 protivljenja bilo kakvom drzavnom intervencioni-
zmu, a pogotovo centralnom drzavnom planiranju,
dalje je razradio i dopunio F.A. Hayek. On je poput
von Misesa nastojao dokazati tezu da se jedino u
uvjetima ni¢im ograni¢enoga trzista i slobodnoga
poduzetnistva mogu donositi racionalne ekonomske
odluke, zasnovane na poznavanju podataka o prefe-
rencijama potrosaca, ponudi i potraznji jednako kao
1 o cijenama intermedijarnih i finalnih proizvoda, o
ponudi 1 cijeni radne snage, o stanju i razvitku teh-
nologije itd. On je bio uvjeren da sredisnji planski
organ ne moze prikupiti, agregirati ni analizirati
golemu koli¢inu podataka koji bi odrazavali cjelinu i
kompleksnost ekonomskih procesa, niti donositi
optimalne odluke o proizvodnji, investicijama i o
optimalnoj alokaciji raspolozivih resursa. Sredis$nji
planski organ ne moze preuzeti ulogu trzista koje
djeluje na osnovi disperziranoga znanja, motivacije,
Inicijative i energije milijuna neposrednih ekonom-
skih aktera. Zato je po Hayek-ovom (1948) mislje-
nju neki ekonomski sustav to racionalniji, fleksibil-
niji i ucinkovitiji, $to je decentraliziraniji, slobodniji i
spontaniji. On se uporno svim raspolozivim teorij-
skim 1 empirijskim argumentima trudio dokazati da
je trziSna, kompetitivna kapitalisticka ekonomija u
svakom pogledu superiornija od bilo kojeg oblika
socijalisticke, planske ekonomije i da je socijalizam
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pored ekonomske promasenosti i uvod u socijalnu,
politicku i moralnu katastrofu (Nadeau 2003, p. 5).

Prihvacajuéi klju¢ni von Misesov argument
protiv socijalisticke, planske ekonomije zasnovan na
pretpostavcei da socijalizam ukida slobodno trziste i
novac i da prema tome u takvome nemonetarnome
1 netrziSnome sustavu nije moguce izvesti realne
ekonomske kalkulacije ni donositi racionalne proiz-
vodne i investicione odluke, Hayek (1945) istice,
odgovarajuéi na teze nekih zagovornika planske
ekonomije, da simulacija trzista i formiranja eko-
nomskih cijena matematickim modelima ne moze
dati zeljen rezultat. Na dokazivanje nemogucnosti
matemati¢ke simulacije formiranja trZi$nih, "ravno-
teznih" cijena Hayeka je potaknula teza O. Langea,
da se problem ekonomske kalkulacije u socijalizmu
moze tijesiti simulacijom djelovanja trzista. O. Lan-
ge 1 F. Taylor (1938, pp. 57-143), naime, dokazivali
su da "ravnoteznu" cijenu moze izracunati sredi$nji
planski organ, ako su poznata dva podatka: a)
kolektivne i individualne preferencije i b) koli¢ine
raspolozivih resursa (sirovina, kapitala, tehnologije i
radne snage). Po njima bi se odgovarajuéim mate-
mati¢kim modelima mogla izrac¢unati ,,ravnotezna"
cijena za svaki proizvod. On je bio uvjeren da bi
tako utvrdene ,ravnotezne" cijene omogucdile racio-
nalnije ekonomske odluke i optimalnu alokaciju
resursa od cijena formiranih na neperfektnome,
kapitalistickome  "slobodnome"  trzistu. Hayek
nacelno ne osporava Langeovu tezu da bi simulacija
trzi$noga formiranja cijena mogla biti uspjesna kada
bi to dopustao kapacitet racunalnih stojeva i kada bi
sredi$njem planskom organu bili poznati podaci
koje navodi Lange. No kljucni je problem planske
ckonomije upravo to $to u nepostojanju trzista ti
podaci, a osobito podatak o individualnim preferen-
cijama potrosaca, ne mogu biti poznati sredi$njem
planskom organu. Iako bi zahvaljuju¢i velikom
racunskom kapacitetu superkompjutora (koji su se u
meduvremenu razvili) bilo moguée obraditi milijune
algebarskih jednadzbi, informacije o preferencijama
milijuna potrosaca suocenih s ponudom tisuca proi-
zvoda u jednom izuzetno kompleksnom i dinamic-
kom sustavu kao $to je nacionalna ekonomija nije
moguce prikupiti na jednom mjestu. Taj posao
prema Hayekovom misljenju mogu obaviti jedino
trzi$ni mehanizam i slobodni poduzetnici koji na
osnovi svoga neposrednoga poznavanja relevantnih
podataka koje im pruza trziSte mogu donositi racio-
nalne odluke i koji su motivirani da te odluke budu
optimalno ucinkovite, tj profitabilne.

Hayek (1997, p. 197) stalno u svojim mno-
gobrojnim knjigama 1 raspravama ponavlja svoju
Kljuénu tezu: "Jedini mehanizam kojim se moe iskoristiti
gnanje svih aktera ekonomskib procesa jest trgisni, cijenovni
mehanizan”". On (1967, p. 73) smatra da je "bitno da se
vidi razlika medu sustavom koji je stvoren dirigiranim djelo-
vanjem sa jednoga sredisnjega mjesta i sustava koji se oblikn-
Je i koji funkcionira slobodnim, spontanim djelovanjem mili-
Juna svojih sastavnib elemenata”. Kompetitivna, trzisna
kapitalisticka ekonomija evolucijski je, povijesno i
civilizacijski apsolutno superiorna socijalistickoj,
planskoj ekonomiji. Drustveno-ekonomski poredak
koji je nastao kao rezultat, prirodnog, spontanoga,
evolucionoga procesa neosporno je vitalniji i funk-
cionalniji od poretka stvorenog "racionalnom konstru-
kcijomt" ljudskoga uma.

Von Misesova i Hayekova doktrina (koju je
dalje razvio M. Friedman) tesko moze izdrzati, kako
teorijsku tako i empirijsku verifikaciju. Vec¢ je J. M.
Keynes dokazao da u fazi depresije kapitalisticku
ckonomiju trzisni mehanizam ne moze ponovo ozi-
vijetl; to moze uciniti jedino drzava pokretanjem i
financiranjem javnih radova i drugih investicija i
aktivnom ekonomskom politikom. Keynes je, svjes-
tan nedostataka trziSnoga mehanizma, ne samo
dokazivao opravdanost drzavne intervencije radi
izbjegavanja ili ublazivanja ekonomskih i socijalnih
neravnoteza i poremecaja koje neizbjezno izaziva
"slobodno" djelovanje trzi$nog mehanizma, ved je
zagovarao i planiranje kao metodu svjesnoga usmje-
rivanja 1 koordiniranja drustveno-ekonomskih pro-
cesa u skladu s dugoroc¢nim drustvenim interesima.
Kao s$to navodi G.B. Chriastens (1993, pp. 50-3), u
pismu koje je Keynes uputio Hayek-u povodom
njegove knjige ,,The Road to Serfdont", pise: ,,Moram
reci da ono Sto mi Zelimo nije ukidanje planiranja ili manje
Planiranja; ono Sto mi doista Selimo jest vise planiranja".

U posljednjih je nekoliko desetljeca vise
istaknutih ekonomista objavilo radove kojima se
uvjerljivo demistificira von Miseova, Hayekova i
Friedmanova iluzija o savrSenom djelovanju trzista i
o Stetnosti drzavnoga intervencionizma. Prvi mate-
maticki dokaz o ograni¢enim mogucnostima trzis-
nog mehanizma u odrzavanju makrockonomske
ravnoteze 1 u postizanju optimalne alokacije i koris-
tenja resursa objavio je godine 1971. K. Arrow u
studiji ,,General Competitive Analysis”". Potom su Sti-
glitz i Greenwald, profesori na sveucilistu Berkeley,
1986. objavili teotiju o ,,asimetritnosti trgisnib informaci-
ja" (,Externalities in Economics with Imperfect
Information and Incomplete Markets", Quarterly
Journal of Economics, 5), za §to su dobili Nobelovu
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nagradu za ekonomiju. Prema toj teoriji slobodno
trziSte ne moze uspjesno obavljati svoju regulativu
ulogu, jer su informacije koje ono pruza nepotpune
i nisu jednako dostupne svim sudionicima u trzis-
nom natjecanju (asimetricnost trzisnih informacija).
Stiglitz 1 Greenwald smatraju da se zbog ogranice-
noga djelovanja trzista na uspostavljanju gospodat-
ske ravnoteze neizbjezno javljaju periodi¢ne recesije
i krize, a najtezu posljedicu nereguliranoga trzista
vide u masovnoj nezaposlenosti i u porastu eko-
nomskih i socijalnih nejednakosti.

Naredna je kritika "slobodnoga" trzista sti-
gla s neocekivanoga mjesta, iz sredista doktrine trzi-
$noga fundamentalizma, sveucilista u Chicagu, i to
od M. Rabina, profesora na tome sveucilistu, koji je
2001. dobio nagradu American Economic Association za
svoju teotiju nazvanu ,time inconsistent preference”,
prema kojoj covjek vise vrednuje sadasnje od budu-
¢ega zadovoljstva, $to ima dalekosezne ekonomske
posljedice. Naime, ta teorija osporava jednu od gla-
vnih propozicija klasicne ekonomske skole o racio-
nalnome izboru ekonomskih subjekata. A na
Hayekovu tezu da se jedino preko trzista mogu
manifestirati potrebe 1 preferencije potrosaca i tako
utjecati na ekonomski opravdanu strukturu proiz-
vodnje i da je nepoznavanje tih potreba u netrzis-
nim, planskim prvredama, glavni razlog neracional-
nosti 1 neuspjehu ekonomskog planiranja, Nobelo-
vac J. K. Galbraith odgovorio je tvrdnjom da su
prefencije potrosaca toliko manipulirane agresivnim
reklamama, da je veliCana ,suverenost potrosaca
obi¢an mit. O ,,slobodnome" trzistu i o drustvenoj
svemodi suvremenih korporacija (koje je stvorilo to
trziSte) Galbraith (1977, p. 284) ima slijede¢e mis-
lienje: "Mit da je velika korporacija marioneta tr¥ista i
nemolni sluga potrosaca apravo je jedna od dosjetki, uz
pomol kojih se ovjekovjecuje moé kotporacija. Mi osjecamo
da nase givote obliknjn drugi; moderne korporacije odlucujuce
utjecu u modernom kapitalistickom drustvn”. Taj je stav
Gabraith napisao na pocetku prevlasti neoliberalne
doktrine 1 punog zamaha globalizacije, $to je vises-
truko povecalo ekonomsku i drustvenu mo¢ mega-
korporacija.

3. Argumenti za ekonomsko planiranje

Najodlucniji zagovornik planiranja u trzis-
nim ekonomijama bio je §vedski ekonomist i socio-
log G. Myrdal (Nobelovu nagradu za ekonomiju
dobio je 1974. sa Hayek-om). Prema njegovom se
misljenju proces planiranja u zapadnim zemljama
poslije Drugoga svijetskoga rata dogodio ,,neplani-
rano" kao logi¢na i neizbjezna posljedica nastojanja

vlada tih zemalja da koordiniraju mjere za brzi i sta-
bilniji ekonomski rast, za stvaranje "drzave blagos-
tanja" (Welfare State), a osobito za postizavanje pune
zaposlenosti. Obrazlozenje geneze i opravdanosti
drzavnoga intervencionizma i planiranja u zapadnim
ekonomijama u drugoj polovini 20. stolje¢a Myrdal
daje u svojim knjigama "The Trend Toward Economic
Planning" (1951) 1 "Beyond Welfare State: Economic Plan-
ning and lIts International Implications" (1967). On je
toliko uvjeren u prijeku potrebu planiranja u suvre-
menim trzi$nim ekonomijama da smatra "da je izraz
planska ekonomija obicna tantologija, jer sama rijec eono-
mija sadri u sebi racionalnn upotrebu raspologivib sredstava
radi postizavanja odredene svrhe, #. cifja" (Ibid., p. 3).
Stoga smatra da se i ne postavlja pitanje o svrsisho-
dnosti planiranja; ono o ¢emu se moze raspravljati
njegovi su povijesni uzroci, znacenje i ucinci, insti-
tucionalni oblici 1 metode izrade i realizacije plano-
va. Drzavna intervencija u ekonomiji i planiranje,
koje osporavaju pristase ,,slobodnoga trzista", neu-
pitna su socijalna i politicka realnost (napisano
1960), koje ekonomska znanost mora uvaziti i pro-
ucavati da bi ih razumjela, objasnila i unaprijedila.
Zato, prema Myrdal-u sva ta Zucna rasprava o
,»planskoj" nasuprot ,slobodnoj" ekonomiji ima
ideologku, a ne ¢injeni¢nu i znanstvenu pozadinu.
Zapravo, kako pise Myrdal (Ibid., p. 19), "gotovo su
sve gapadne ekonomije n vedoj ili manjoj myjeri regulirane,
organigirane i Roordinirane, 1.j. planirane, i to u razmjerima
0 kojima ne bi nitko ni sanjao prije jednoga ili iak prije pola
stoljeéa".

Slijede¢i Keynesovu ekonomsku doktrinu,
prema kojoj trzisni mehanizam u silaznoj fazi eko-
nomskih aktivnosti ne moze zaustaviti pad zaposle-
nosti, Myrdal tvedi: "Uzrok je ekonomskib depresija i
porasta negaposlenosti u neravnotesi medu agregatnom pot-
ragnjom i ponudom. Taj problem mose rijesiti jedino driava
pokretanjem investicija i proizvodnje, i to tako da poveia
svoje proizvodne budgetske rashode, Sto le rezultirati otvara-
njent novibh radnib myjesta i smanjenjem  nezaposlenosti”
(Ibid. p. 68). Da bi te mjere bile medusobno uskla-
dene one moraju biti pripremljene u $irem makroe-
konomskom okviru i za viSegodisnje vremensko
razdoblje, tj. one moraju biti formulirane u obliku
ekonomskoga plana. Suprotno Hayek-ovoj tvrdnji
da je drzavno planiranje svakako centralisticko i
rigidno i da mora u sebi sadrzati nacionalizaciju
banaka i industrije, Myrdalov model planiranja osta-
vlja dovoljno prostora za djelovanje trzista i za stva-
ralastvo privatnoga poduzetniStva. No, banke i
poduzeca vise nisu ,,privatni” u punom smislu te
rijeci, jer je njihova djelatnost regulirana drzavnim
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propisima i mjerama ekonomske politike, a to zato
da bi se zastitili interesi radnika, potrosaca, ulagaca i
opdi drustveni interesi i to u takvoj mjeti ,,da se ne bi
mmnago postiglo kada bi ib prenzela drgava" (Ibid., p. 74).
To svoje stajalite Myrdal obrazlaze ovako: "U stvar-
oSt su, sva privatna poduzeéa u naprednoj 'driavi blagos-
tanja' ve¢ pod javnom kontrolom beg nacionalizacije i for-
malnoga driavnog vlasnistva, tako da se i u kontekstu kapi-
talistitke, triisne ekonomije industrijska poduzeia mogn
velikim dijelom smatrati "socijaliziranima’ u smislu drustve-
ne kontrole i prilagodivanja njihovoga poslovanja nacelima
drustvene pravde i solidarnosti. 'To pokazuje da se visoki
stupanj uskladivanja opéib i privatnib) interesa i n kapitalis-
tickom sustavu mose postici kolektivnim pregovaranjem i
dravnom regulacijom i kontrolons". Taj na¢in harmoni-
zacije individualnih i kolektivnih interesa nije, nara-
vno, u skladu sa starim liberalnim nacelima koja
zagovaraju neometano djelovanje trzi$noga mehani-
zma 1 privatnoga poduzetnistva. Suprotno Smitho-
voj pretpostavci da ¢e drustveno bogatstvo i opce
blagostanje biti automatski rezultat covjekova nas-
tojanja da maksimizira vlastiti sebi¢an interes,
Myrdalovo je stajaliste da jedino drustvena kontrola
Hhevidljive ruke" trziSta moze rezultirati zadovolje-
njem, kako individualnih, tako i op¢ih potreba. Po
njemu ckonomska ravnoteza i drustvena kohezija
moze biti samo "syjesno stvorena harmonija". Trzisno
inducirana koordinacija moze biti uspjesna samo
ako je dopunjena drzavnim reguliranjem i planskim
usmjerivanjem.

Myrdal definira svoje poimanje ekonom-
skoga planiranja kao ,,swjesno nastojanje vlade neke em-
L, obicno u suradnji sa drugim kolektivnim tijelima, da na
racionalan nacin koordinira javne politike da bi se potpunije
7 brge postigli Zeljent ciljevi buduéega razvitka, koji su odre-
deni politickim procesom". Kao posljedica povijesne
evolucije planiranja i institucionalnih i politickih
okolnosti u kojima se to dogadalo. "Planiranje se rag-
vilo kao pragmatitan i djelomican, a nikada kao sveobubva-
tan i geloviti proces... Glavna snaga koja je usmjerivala
razvitak u smyjeru planiranja bio je sve veli opseg driavnoga
reguliranja, Sto je zabtijevalo koordinaciiu”. A glavni je
razlog rastuée drzavne intervencije u zapadnim
zemljama bio slijed medunarodnih ekonomskih kri-
za u prvoj polovini 20. stolje¢a. Osvréudéi se na
Hayekovo inzistiranje na klasi¢cnom modelu liberal-
ne ckonomije, Myrdal napominje da je glavna pre-
misa toga modela, perfektna konkurencija, odavno
iSc¢ezla s ekonomske scene. Taj model pretpostavlja
da promjene trzisnih cijena obavljaju neprekidno i
nesmetano funkciju uspostavljanja ravnoteze, $to se
vide ne dogada, jer su pojedina poduzeca (ili skupina

poduzeca) dosla u situaciju da dominiraju odrede-
nim trziStem i manipuliraju cijenama. Zato se javila
potreba da drzava fiskalnom i monetarnom politi-
kom i drugim mjerama ekonomske i socijalne poli-
tike utjece na formiranje dohodaka, cijena i profita,
na zaposlenost i gospodarski rast. Sve veéi opseg,
kompleksnost i meduovisnost mjera drzavne politi-
ke nametali su potrebu ne samo njihove koordinaci-
je, nego 1 definiranje zajednickoga konceptualnoga,
tocnije razvojnoga okvira i cilja jednako kao i pred-
vidanje (projiciranje) glavnih ekonomskih i socijal-
nih parametara za neko odredeno buduée razdoblje.

Vaznost razvojnoga planiranja postala je u
zapadnim zemljama jo$ veca poslijeratnim usvaja-
njem koncepta drzave blagostanja (Welfare State),
koja je tezila punoj zaposlenosti, ubrzanom gospo-
darskom razvitku, socijalnoj sigurnosti i zasticenom
minimalnom zivotnom standardu. Myrdal klju¢nim
obiljezjem modela drzave blagostanja smatra nasto-
janje da se u najvecoj mogucoj mjeri postigne puna
zaposlenost 1 da bi samo ostvarenje toga cilja zahti-
jevalo ekonomsko planiranje. U tom novom shva-
¢anju uloge drzave ne iznenaduje ¢injenica ,,da nijed-
na emlja nije voljna pribvatiti razinu ekonom- ske aktivno-
$ti 1 Zaposlenosti odredenu antomatskim djelovanjem trista,
banaka i promjenama na medunarodnom tristn, ili drugim
rijecima nijedna se emlja nije voljna odredi interferiranja n
Sfunkcionirange "slobodne ekonomige’ " (Ibid., p. 28). Tako
je postepeno "vidljiva ruka" drzave gotovo neprim-
jetno preuzela znatan dio posla "nevidljivoj ruci" A.
Smitha.

Spontana evolucija sustava za koju se zala-
gao F.A. Hayek, istice Myrdal, dovela je suprotno
ocekivanju do pojave i jacanja drzavnoga interven-
cionizma i ekonomskoga planiranja. Hayek se uza-
lud borio za trajnu prevlast klasi¢ne teorije perfekt-
ne trzisSne konkurencije, koja je idealizirala racionali-
zam atomiziranih ekonomskih subjekata 1 u fazi
"zrelog" kapitalizma. Svoju kritiku klasi¢ne vizije
djelovanja trziSta Myrdal je izrazio ovim rijecima:
"Ekonomija koju je ova teorija amislila kao idealizirann
racionalizaciju morala je ostati nepromijenjena, da bi spon-
tano  djelovanje svib pojedinalnib elemenata rezultiralo u
skladn i u ravnotei. U tome bi idealiziranome drustvu sve
ekonomske Jedinice morale biti male u odnosu na velilinu
tr¥ista, tako da nijedna jedinica svojim djelovanjem ne bi
mogla bitno utjecati na tréisna Rretanja. Stoga bi triisne
cijene u takvoj situacifi, beg obzira radilo se o prodavateliu
ili kupcu, bile nezavisne varijable, 1. dani uyjeti potpuno
izvan njihove kontrole, kojima se oni u donoSenju odlu- ka
moraju prilagoditi. Prema pretpostavkama toga modela for-
miranje bi cijena na slobodnome (perfeketnome) trgistn obav-
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Lalo neprekidno i nesmetano funkciju uspostavljanja ravno-
tege kada bi god doslo do promjene primarnib nyjeta"
(Ibid., p. 34). No, takva situacija vise nigdje ne pos-
tojl, jer su se neke relativno male jedinice udruzile u
velike cjeline, a neke su se toliko povecéale da su
dosle u poziciju da mogu bitno utjecati na trziste i
manipulirati cijenama. Zbog toga je trziste prestalo
biti mehanizam uz pomo¢ kojega cijene obavljaju
ulogu signala na osnovi kojih ekonomski akteri
donose racionalne poslovne odluke; trzista su poceli
svjesno kontrolirati njegovi najjaci akteri. O tome
Mytdal (Ibid., p. 32) pise: "Drustvo suoéeno s takvim
neliberalnim  trendom postalo bi - degorganizirano ako bi
odbilo intervenirati; sve opsenije mjere ekonomske politike
postale su prijeko potrebne da bi se ekonomija spasila od
rasula". Zato prema Myrdal-ovom uvjerenju, drzav-
nu intervenciju i planiranje nije dobro promatrati
kao kolektivno djelovanje kontradiktorno nacelima
trzi$ne ekonomije, nego upravo suprotno drzavna
intervencija 1 planiranje teZe zastiti korektnoga trzi-
$noga natjecanja uz istovremeno osiguranje vitalnih
drustvenih interesa.

U usporedivanju Hayekovih i Myrdalovih
ostro suprotstavljenih stavova o planiranju vazno je
istaknuti da oni govore o dva razlicita tipa planira-
nja. Hayek, kritiziraju¢i planiranje kao siguran put u
ekonomski, socijalni i politicki kolaps, ima u vidu
prije svega sovjetsko centralisticko i direktivno pla-
niranje (iako se on protivi svakome obliku makroe-
konomskoga planiranja), a Myrdal raspravlja o indi-
kativnom, okvirnom, orijentacionom planiranju
kakvo se primjenjuje (tocnije kakvo se primjenjivalo
do povratka na von Misesovu, Hayekovu i Fried-
manovu doktrinu krajem sedamdesetih godina pros-
loga stoljeca) u zapadnim kapitalistickim zemljama.
I Myrdal (Ibid., p. 105) kritizira sovijetsko planiranje,
i to ovim rije¢ima: "Planiranje koje je uvedeno postije
revolucije n ovu antokratsku, aostalu i siromasnu emin
potbuno je raglicito od planiranja kakvo se razvilo u boga-
tim apad- nim emijama, (ija je bit u demofkratskom, soci-
Jalnom procesu usmyjerivanja i uskladivanja ekonomskih
aktivnosti u okviru 1r¥isnoga gospodarstva i slobodno- ga
poduzetnistra”. Pored sovijetskoga centralistickoga i
etatistickoga planiranja i indikativnog trzisno-kapita-
listickog planiranja, Myrdal spominje i treci, najrasi-
reniji tip planiranja, koji primjenjuju gotovo sve
zemlje u razvoju (ali ne spominje i Cetvrti tip plani-
ranja - samoupravno planiranje, kakvo se pokusalo
provesti u bivsoj SFR Jugoslaviji).

Medu zagovornicima ekonomskoga plani-
ranja bili su mnogi ugledni zapadni ekonomisti.
Medu prvima treba spomenuti engleskog ekonomis-

ta J. Robbinsa, koji je 1937. ("Economic Planning and
International Order", London) planiranje definirao kao
djelovanje s odredenim ciljem, posebno naglasava-
juci potrebu cjelovitoga planiranja, jer bi parcijalno
planiranje pojedinih podrudja razvojnoga procesa
bez njihovoga uskladivanja i sinteze neizbjezno
dovelo do velikih strukturnih neravnoteza. Godine
1940. njegov kolega W.H. Beveridge u svome je
radu "Full Employment in a Free Society" predlozio
novi model drzavnoga godi$njega budzeta, zasno-
vanoga na predvidanju ukupnoga gospodarskoga
rasta, s time da to predvidanje ne bude prognozira-
nje spontanih kretanja, ve¢ da drzava u tim predvi-
danjima aktivno sudjeluje radi postizanja pune
zaposlenosti. Svedski ekonomist L. Svennilson u
knjizi " Economic Planning" (Uppsala, 1938) objasnjava
planiranje kao unaprijed dogovorenu koordinaciju
djelovanja drzave 1 samostalnih ekonomskih subje-
kata za neko buduce razdoblje. Potom je americki
ckonomist C. Landauer objavio 1944. knjigu "Theory
of National Economic Planning" u kojoj je predlozio
model makroekonomskoga planiranja nalik modelu
koji je nekoliko godina poslije uveden u Francuskoj
pod nazivom "indikativno planiranje". On je planira-
nje shvacao kao metodu drzavnoga reguliranja radi
dopune spontane autoregulacije koju obavlja trziste,
1 to zato da bi se postiglo optimalno koristenje ras-
polozivih resursa i da bi se osigurao stabilan eko-
nomski rast. G. Sitkin u knjizi "The 17sible Hand: The
Funadamentals of Economic Planning" (McGraw Hill,
New York, 1968) priznaje djelovanje trzisnoga
mehanizma kao glavnoga alokatora resursa, dodje-
ljujudi planiranju dopunsku, korektivhu ulogu. On
smatra da je "vidljivu ruku", tj. planiranje, potrebno
primijeniti onda kada ,,nevidljiva ruka" trzista zataji
u alokaciji resursa.

I francuski ekonomist F. Perroux ("Les fec-
hniques quantitatives de la planification", Patis, 1965)
definira planiranje kao dopunu, a ne kao zamjenu
trzisnoga mehanizma. On istice da je nepostojanje
konkurentskih uvjeta na pojedinim segmentima trzi-
$ta glavni razlog primjene ekonomskoga planiranja.
Ugledni engleski ekonomist R. Stone opravdava
potrebu makroekonomskoga planiranja istim argu-
mentima kao G. Myrdal: bez sagledanja cjeline i bez
dugoroc¢nije perspektive, pojedinacne, nekoordini-
rane, ad hoc mjere ekonomske politike ne mogu
dati oc¢ekivane rezultate.

Vjerojatno je najpotpuniji prikaz raznih
aspekata makroekonomskoga planiranja u uvjetima
trzi$noga gospodarstva dao norverski ekonomist L.
Johansen u opseznoj knjizi ,,Lectures on Macroecononic
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Planning" (Amsterdam, 1977). On podrobno analizi-
ra teorijske, metodoloske i institucionalne aspekte
makroekonomskoga planiranja s posebnim osvrtom
na primjenu teorije igara, teorije odlucivanja, eko-
nometrijskih modela i metoda planiranja u uvjetima
neizvjesnosti.

4. Nova uloga planiranja u uvjetima
krize neoliberalnoga kapitalizma

Suvremena kriza neoliberalnoga modela
kapitalizma ima viSe oblika. Jedan je od njih u
nepomitljivim sukobu pomame financijske i korpo-
racijske oligarhije za brzim i maksimalnim profitima,
s jedne, i prava vedine zaposlenoga stanovnistva na
ekonomski i socijalno opravdan udio u raspodjeli
ostvarenoga dohotka, s druge strane. Prema poda-
cima L. Thurrowa (1996), prihodi vodeéih mene-
dzera u SAD u 25 godina vladavine neoliberalne
doktrine povecani su za pet puta, tako da su postali
vedi od prosjecne place zaposlenika oko 160 puta, a
place zaposlenih u istome razdoblju pale su za 11%.
O rastu¢em socijalnom ponoru koje dijeli mali broj
povlastenih i ogromne vedine stanovnistva jo$ rjeci-
tije govori podatak, da 1% stanovnika u SAD pos-
jeduje 40% vrijednosti ukupne privatne imovine
(slicni odnosi obiljezavaju 1 ostale zemlje u kojima
vlada neoliberalni model kapitalizma, iako moz-
da ne u tako drasti¢noj mjeri). Zbog globalizacije na
neoliberalan nacin nezaustavljivi se proces socijal-
ne polarizacije dogada u jo§ dramati¢nijem obliku
na globalnoj razini. To se posebno vidi na primjeru
subsaharske Afrike, gdje je broj krajnje siromasnih
stanovnika (koji Zive s manje od jednoga dolara
dnevno) povecan od 217 milijuna u 1990. na 313
milijuna u 2001, a predvida se da ¢e narasti na 340
milijuna u godini 2015 (Chossoudovski 2000).

Prema tvrdnji J. Hansena (20006), glavnog
znanstvenog savjetnika NASA, ako se u narednih
10 godina ne poduzmu radikalne mjere za smanje-
nje emisije staklenickih plinova, katastrofalne se
ekoloske posljedice viSe ne¢e moci izbjeci. On sma-
tra da dosadasnji pokusaji smanjenja emisije tih pli-
nova nisu uspjeli zbog otpora predstavnika financij-
skoga 1 korporacijskoga kapitala, kojima je jedini cilj
kratkorocna maksimizacija profita, bez obzira na
dugorocne katastrofalne ekoloske posljedice. On
procjenjuje da bi nastavak funkcioniranja gospodar-
stva na dosadasnji nacin uzrokovao do godine 2050.
podizanje prosjecne globalne temperature za 5%,
§to bi znacilo nepovratan, definitivan ekoloski
kalaps. Da bi se sprijecio taj apokalipticki scenarij,
bilo bi potrebno emisiju staklenickih plinova u SAD

smanjiti za oko 90%, a to bi zahtijevalo revolucio-
narne promjene, ne samo u proizvodnji energije,
nego i u cjelokupnoj strukturi proizvodnje i potros-
nje. No taj alternativni strateski scenarij ne bi bilo
moguce osmisliti ni ostvariti bez dugoro¢noga, cje-
lovitoga, integralnoga razvojnoga planiranja.

Isto stajaliste zastupa i B. McKibben
(1990), koji je uvjeren da Ce se za spas Zemlje od
unistenja morati radikalno promijeniti razvojni prio-
riteti: umjesto sadasnjega fokusiranja razvitka (u
skladu s neoliberalnom doktrinom) na zadovolje-
nje interesa skupine visoko razvijenih zemalja i
nezasitnoga apetita manjinskoga sloja privilegirano-
ga stanovniStva za sve vedim profitima i bogatstvi-
ma, bit ¢e potrebno dati prednost u dugoro¢noj
razvojnoj strategiji - ocuvanju biosfere kao uvjetu
opstanka ljudske vrste. A ostvarenje te promjene u
razvojnoj strategiji nece biti moguce bez dugoroc-
noga, integralnoga planiranja, jer spontano djelova-
nje trzi$nih zakona vodi razvitak u potpuno suprot-
nom smjeru. Tim se stavovima pridruzuje J. Green
(2007, p. 2): "Svladavanje ekoloske krize tragi regulacijn
"nevidljive ruke' slobodnoga tr$ista, koja ne mari za dugoro-
Cne posljedice, vec je usmyjerena jedino na povecanje kratkoro-
¢nih profita". Novo razvojno planiranje prema njego-
vome misljenju ne smije se ograniciti samo na eko-
nomsko restrukturiranje koje namece sprecavanje
ekoloske katastrofe, ve¢ mora sadrzati i socijalnu
komponentu radi izbjegavanja drustvene eksplozije
koja ¢e se dogoditi ako se ne smanji jaz koji dijeli
bogati dio svijeta 1 bogate slojeve od marginalizira-
nih i siromasnih zemalja i slojeva.

Za razliku od ekoloskoga planskog impera-
tiva, novu ulogu planiranja R. Bergstone vidi u suv-
remenim brzim i nepredvidivim tehnoloskim i trzis-
nim promjenama, koje zastupnici neoliberalne dok-
trine isticu kao dodatni razlog zbog kojega planira-
nje u danas$njim uvjetima nije moguce. No on
(2010) misli da upravo ta suvremena ubtzana i nep-
redvidiva trzi$na dinamika trazi od korporacija novi,
dugoroc¢ni, planski pristup formuliranju poslovne
politike, ali je vremenski horizont poslovne politike
vecine poduzeca u uvjetima neoliberalnoga kapi-
talizma veoma kratak, uglavnom se izraduju jedno-
godisnji operativni planovi, a broj poduzeéa koja
imaju strateske razvojne planove za visegodisnje
razdoblje veoma je ograni¢en. Dalje smatra da bi
sva poduzeca morala svoje kratkoro¢ne, operativne
planove dopuniti prediktivnim analizama i projekci-
jama, koristeéi se svim vaznim informacijama i pro-
gnostickim metodama, $§to bi omogudilo antic pira-
nje mogucih buducih scenarija i da se na toj osnovi
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formuliraju alternativne strategije na duzi rok i
alternativne poslovne politike za srednji i kratki rok.
On predlaze da se pri izradi alternativnih dugoroc-
nih strategija 1 srednjerocnih poslovnih politika
uzme u obzir 10-15 klju¢nih pokazatelja uspjesnosti
(key performance indicators). Predlozeni model fleksi-
bilnoga, strateskoga korporacijskoga plani- ranja uz
pomo¢ alternativnih scenarija, koji se zasnivaju na
moguéim promjenama trzi$nih, tehnoloskih i insti-
tucionalnih okolnosti vaznih za poslovau politiku
danoga poduzeca, omogucio bi prema njegovome
misljenju brze i uspjesnije prilagodavanje poslovanja
promijenjenim uvjetima.

Osim tezega i spotijega prilagodivanja ces-
tim 1 neocekivanim promjenama vanjskih uvjeta,
usredotocenost na kratkoro¢nu maksimizaciju pro-
fita i s time povezano nepostojanje visegodisnjega
planiranja, potice poduzeée na donosenje odluka
koje mogu biti racionalne s kratkoro¢noga stajalista,
ali Stetne za njegov dugoroc¢ni prosperitet. Sa krat-
koroc¢noga stajalista ulaganje u obrazovanje radnika,
ocuvanje stabilnosti njihovoga zaposlenja, poveca-
nje placa zaposlenika radi njihove veée radne moti-
vacije, ulaganje u razvojno-tehnoloska istrazivanja i
u zastitu okoliSa nece izgledati opravdano ni racio-
nalno, ali ¢e na dugi rok upravo te mjere poslovne
politike osigurati u pravilu stabilan i stalni razvitak
poduzeca. Dodatni razlog za dugoroc¢no, stratesko
korporacijsko planiranje jest informaticka revolucija
i proces proizvodnje zasnovan na mikroelektronici i
na umrezenim racunalima, $to sve bitno mijenja
ulogu ljudskoga rada, premjestajudi teziSte s njego-
vih fizickih na mentalne (intelektualne) potencijale.
To znadi da je u informatickoj eri umjesto fizicki
izvjezbanoga, discipliniranoga 1 poslusnoga izvrsite-
lja rutinskih radnih operacija potreban obrazovan,
kreativan i motivirani radnik. U vezi s tim potrebno
je podsjetiti na tezu M. Castellsa da je kada se radi o
ulozi ljudskoga rada. dugoroéna tendencija informa-
ticke revolucije pretvarati najamne radnike u surad-
nike tj. u partnere, a to ima dalekosezne drustvene
posljedice.

Nasuprot tome, poduzeée s kratkim vre-
menskim horizontom poslovne politike nastojat ¢e
svakako 1 §to brze smanjiti troskove proizvodnje i
tako povecati profit, pored ostaloga, odrzavajuéi
prava zaposlenika i njihove place na $to nizoj razini.
Za razliku od takve kratkovidne politike, produze-
nje vremenskoga horizonta poslovne politike na 10-
15 godina, dakle, uvodenje dugoro¢noga, stratesko-
ga planiranja, pokazalo bi da dugorocni prosperitet,
osobito u slucaju automatiziranoga 1 informatizira-

noga poduzeca, ovisi u velikoj mjeri o kvalite- ti,
ucinkovitosti i motiviranosti ,ljudskog" kapitala. A
ta bi spoznaja vjerojatno utjecala na promjenu
odnosa uprave poduzeéa prema zaposlenicima, jer
njihovo zadovoljstvo, motiviranost, obrazovanje i
sigurnost radnoga mjesta, jednako kao 1 neki oblik
participacije u upravljanju, postaju bitnim faktorom
dugoroc¢noga razvitka. Doktrina P. Sengea (1990) o
novoj korporacijskoj poslovnoj filozofiji, koju
namecu suvremena znanstvena i tehnoloska dostig-
nuda, isticudi klju¢nu ulogu znanja i "ljudskog kapi-
tala", takoder sadrZi u sebi sustavan, holisticki i
dinamicki pristup formuliranju poslovne politike, tj.
visegodisnje planiranje. Sengeov novi tip poslovne
organizacije ima ciljeve Sire od stvaranja profita; za
takvu je organizaciju ostvatenje "visih Zivotnih vrijed-
nost", kao $to su dobrobit i osobno usavt$avanje
zaposlenika - jednako vazno, ako ne 1 vaznije od
ekonomskih i financijskih rezultata.

Dugorocno 1 cjelovito promisljanje opti-
malne korporacijske poslovne politike priblizilo bi
kratkoro¢ne, mikroekonomske kriterije ekonomske
ucinkovitosti socijalnim i ekoloskim interesima Sire
drustvene zajednice. Na taj bi nacin stratesko, dugo-
ro¢no korporacijsko planiranje moglo pridonijeti
prevladavanju patologije neoliberalnoga modela i
stvaranju drustveno odgovorne, moralne varijante
kapitalizma - kapitalizma "s Judskim licen", kakvu
predlazu S. Young (2003), P. Aburdene (2005) i
drugi. Sagledanje svoga djelovanja u sirem drustve-
nom kontekstu i u duzem vremenskom horizontu
navelo bi, vierojatno, pojedinac¢ne ekonomske sub-
jekte da svoje individualne i kratkorocne interese
prilagode socijalno-trzisno-ekoloskom obrascu gos-
podarsko-drustvenog uredenja kakvo je zamislio
$vicarsko-njemacki teolog 1 filozof H. Kueng
(1999). A osmisljena bi dugorocnija perspektiva
mozda pomogla i sirem prihvacanju ideja N. Chom-
skog (2003) o "slobodarskom socijalizmu" organizi-
ranome na nacelu samoorganizacije i samoupravlja-
nja.

No, da bi stratesko planiranje poduzeca
bilo uspjesno, potreban je opéi okvir dugoro¢noga
ekonomsko-drustvenoga razvitka, koji bi sadrzao
jasno definirane razvojne ciljeve i o¢ekivanu (i poze-
ljnu) dinamiku i strukturu buduéega razvitka. Kod
toga nije sporno da u uvjetima suvremene iznimno
ubrzane, kompleksne i nepredvidive gospodarske
dinamike glavnu alokacijsku i regulacijsku ulogu
valja prepustiti mehanizmu trzista, ali je isto tako
neosporno da taj mehanizam prepusten iskljucivo
spontanome djelovanju izaziva nepozeljne i Stetne
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ekonomske, socijalne i ekoloske posljedice 1 da je
zato potrebno drustveno regulirati i usmjerivati nje-
govo funkcioniranje, 1 to zato da bi se osigurali eko-
nomska stabilnost i ravnoteza, drustvena pravda i
kohezija i ocuvanje prirode. Samo, da bi intervencija
drustvene zajednice, tj. drzave usmjerena na ostva-
renje klju¢nih opcedrustvenih interesa koje se ne
moze prepustiti spontanome djelovanju trzista bila
uspjesna, ona se ne moze ograniciti na pojedinacne,
parcijalne, kratkorocne, ad hoc mjere. Intervencija
drzave mjerama ekonomske politike, zakonima,
propisima i1 drugim metodama moze postici zeljene
cilieve jedino ako je dio cjelovite, koherentne i
dugorocnije razvojne strategije, tj. ako se zasniva na
srednjoro¢nom i dugoro¢nom razvojnom planira-
nju.

Bitan razlog koji opravdava razvojno plani-
ranje, kako na mikro, tako i na makrorazini jest vaz-
nost duzine vremenskoga horizonta u izboru opti-
malne odluke. Kao $to je pokazao prije spomenuti
Rabin svojom "#ime inconsistent theory", pojedinac,
poduzece i drzava vise vrednuju danasnje od sutra-
$njega (tj. bududega) zadovoljenja neke potrebe. A
ta prirodna sklonost za $to brze zadovoljenje osob-
noga, poslovnoga ili drustvenoga interesa, tj. kratko-
ro¢na optika u donosenju odluka, ¢esto dovodi do
stetnih posljedica na dugi rok. Zato je za racionalno
odlucivanje potrebno sagledati posljedice u dugoro-
¢nijoj perspektivi, sto u slucaju poduzeca i drzave
znaci srednjoro¢no i dugoroc¢no planiranje razvitka.

Zbog mnogih losih iskustava s razvojnim
planiranjem, bilo u ekonomskom, socijalnom ili
politickom smislu, vazno je odrediti koja bi obiljezja
moralo imati planiranje u demokratskome drustvu
sa socijalno-trzisnim gospodarskim modelom. Raz-
vojno bi se planiranje u takvim uvjetima moralo
zasnivati na ovim nacelima: a) planiranje mora biti
holisticko, tj. cjelovito, a to znaci da obuhvaca, ne
samo gospodarske aktivnosti, ve¢ i socijalne, insti-
tucionalne, demografske, ekoloske i druge oblike; b)
ono za autonomne gospodarske subjekte mora biti
indikativno, pruzajudi im samo okvir 1 otijentaciju
za samostalno djelovanje (a za drzavne su organe
planski ciljevi 1 parametri normativni); ¢) planiranje
je buducega razvitka probabilisticko, tj. ono se mora
zasnivati na nekoliko mogucih scenatija buducega
razvitka, anticipirajuci promjene u relevantnim vanj-
skim okolnostima; d) razvojni planovi moraju biti
fleksibilni, tj. podlozni povremenoj reviziji (u pravi-
lu godisnjoj) u skladu sa stvarnim kretanjima; e)
planovi moraju biti koncipirani i pripremljeni na
demokratski 1 participativan nacin, a to znaci da

njihovi ciljevi odrazavaju potrebe i interese veéine
gradana i da u njihovoj pripremi sudjeluju na odgo-
varajuéi nacin predstavnici svih interesnih skupina;
f) izrada planova mora se zasnivati na sustavnim,
struénim, profesionalnim analitickim 1 prognostic-
kim metodama, a o njima postoje obilna literatura i
bogato iskustvo.

Kao $to je pokazalo iskustvo mnogih zema-
lja koje su vise desetljeca izradivale razvojne plano-
ve (a osobito francusko iskustvo) priprema je pla-
nova, ako se postuju navedena nacela, strucno-
tehnicki, organizaciono i politicki veoma sloZen,
zahtjevan 1 dugotrajan posao (izrada francuskoga IV
plana, 1962- 1965 1 V plana 1966-1970 trajala je po
tri godine). Zbog toga je za sustavno i profesional-
no obavljanje tako kompleksnoga i vaznoga posla
kao $to je plan razvitka jedne zemlje potrebna
posebna ustanova specijalizirana za makroekonom-
ske analize 1 projekcije, koja priprema metodologiju
1 sve strucne analiticke i prognosticke poslove
povezane s izradom plana. Pored toga, potrebno je
jedno stalno politicko, vladino tijelo koje e pratiti
izradu plana i njegovo izvrsavanje i donositi kljucne
odluke i preporuke. Pokusaji pripreme razvojnih
planova u malo vremena, bez odgovarajuce organi-
zacije 1 metodologije, bez stru¢no izradenih analiza,
studija, projekcija 1 programa, bez konzultacije i
sudjelovanja svih vaznih strucnih, drustvenih, pos-
lovnih i politickih tijela tesko mogu preéi prag bes-
korisnih 1 neuspjesnih improvizacija.

6. Suvremeni kriti¢ari neoliberalizma:
Thurrow, Soros i Stiglitz

Prevlast Keynesove doktrine u akademskim
krugovima i u vodenju gospodarske politike trajala
je gotovo 40 godina. Sve do sredine 70-tih godina
XX. stolje¢a ekonomski je razvitak u SAD i u zapa-
dnoj Europi bio uspjesan, ali je OPEC-ovo vises-
truko povecanje cijena nafte 1973. dovelo do preki-
da tridesetogodisnjeg zlatnog razdoblja kapitalizma.
Drugi naftni sok uslijedio je 1979. L. Thurrow, ostar
kriticar neoliberalne doktrine, zastupa sasvim ne-
ortodoksno stajaliste o inflaciji. On smatra da ne
postoji negativna korelacija izmedu inflacije 1 ubrza-
nog ekonomskog rasta. Kao dokaz za to, on navodi
podatak da su neke zemlje, posebno Japan bile
veoma uspjesne u privrednom razvitka, usprkos
visokim stopama inflacije (Mesari¢ 2001, 995-6) Po
njegovu misljenju, ono §to zaustavlja rast nije stopa
inflacije, ve¢ su to drzavne mjere namijenjene suzbi-
janju inflacije restriktivnom monetarnom politikom.
Recesija povecava broj nezaposlenih, koji, ostajuéi
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bez dohotka, nemaju nikakve koristi od stabilnosti
cijena 1 tako postaju zrtve monetaristicke formule
suzbijanja inflacije. On istice da je zivotni standard
Amerikanaca uvijek ovisio prije svega o proizvod-
nosti, a ne o stopi inflacije.

Konvencionalna ekonomska znanost, pa i
javnost, dozivljava inflaciju, kaze Thurow, kao neku
vrstu raka, ali samo do trenutka dok nezaposlenost
ne poc¢ne prebrzo rasti 1 dok ne dostigne kriticnu
tocku, §to tada postaje ekonomski i drustveni prob-
lem broj jedan. On smatra da ne postoje empirijski
dokazi za tezu da umjerene stope inflacije imaju
negativan utjecaj na privredni rast. On misli da
negativni efekti inflacije utjecu tek onda kada infla-
cija preraste u hiperinflaciju i kada zbog toga speku-
lativho poslovanje postaje unosnije od normalnog
poslovanja. U prilog toj svojoj tezi on navodi studi-
ju Bank of England objavljenu u "Financial Timesn" od
18.5.1995. On je obuhvatila 100 zemalja i razdoblje
od 30 godina, a pokazala je da u zemljama u kojima
je godisnja stopa inflacije bila manja od 10%, ona
nije negativno utjecala na privredni rast. Thurrow
smatra da najviSa stopa privrednoga rasta koja se
moze posti¢i bez inflacije (ili s veoma niskom sto-
pom inflacije, tj. u rasponu od 2%-3% godinje) ne
moze prijeéi 3,5 % godisnje. Prema liberalnoj dok-
trini slobodnog trzista, ravnoteza izmedu ponude i
potraznje uspostavlja se automatski licitacijom cije-
na, ¢ime se takoder osigurava optimalno iskorista-
vanje resursa. Prema toj je teoriji makroekonomska
politika (monetarna i fiskalna) koja vodi povecéanju
agregatne potraznje radi mobilizacije neiskoristenih
resursa nepotrebna i Stetna. Bilo kakva intervencija
na trzistu radi poboljsanja njegovog ucinka nepot-
rebna je, jer ¢e ono jedino prepusteno samo sebi
posti¢i najbolje rezultate. Thurrow, medutim, prim-
jeCuje da su u stvarnom zivotu nadnice neelasticne
prema dolje, tj. da one ne pokazuju tendenciju pada
kao reakciju na nezaposlenost.

lako je trzisni mehanizam nezamjenjiv u
svojoj funkciji autoregulacije gospodarskih procesa i
u motivaciji gospodarskih subjekata za racionalno
poslovanje, njegova ogranicenja i nuspojave zahtije-
vaju, smatra Thurrow, korektivou ulogu drzave.
Jedna od glavnih slabosti tr$isSnog mehanizma jest
da on suzava vremenski horizont u okviru kojeg se
donose ekonomske odluke. Druga slabost laissez-
faire modela jest labilna ekonomska ravnoteza i
neizbjeznost ciklickih recesija. I na kraju, tendencija
je trziSnog mehanizma stvarati disparitet u raspodje-
li dohotka. Zakljucak je Thurrow-a da je zato drza-
vna intervencija apsolutno potrebna kako bi se neu-

tralizirali navedeni defekti slobodnog trzista. On
razmatra dobre i loSe strane neoliberalne varijante
kapitalizma. Kao dobre strane on istice veéu slobo-
du pojedinca kao proizvodaca i kao potrosaca iz
cega proizlaze njegova veéa motivacija, inicijativa i
kreativnost u procesu ekonomskog i tehnoloskog
napretka. Ali, sa druge strane, to stvara sklonost
pretjeranom individualizmu, egocentrizmu, utilitari-
zmu, konzumerizmu i zanemarivanju zajednickih i
dugorocnih interesa i vrijednosti, jednako kao i
prema porastu neizvjesnosti 1 nesigurnosti, izaziva-
juéi eroziju moralnih nacela i degradaciju sustava
vrijednosti. Ideologija ultraliberalizma sastoji se u
nacelu maksimizacije profita i maksimalnog zadovo-
ljenja individualnih preferencija, zanemarujuéi cesto
kod toga javni interes i moralne norme.

U neoliberalnom ckonomskom modelu
vlada darvinisticko nacelo prezivljavanja najjacega, a
uloga drzave i javnog sektora nastoji se svesti na
minimum. Smatra se da ¢e slobodno trziste i privat-
no poduzetni§tvo nesputano drzavnim mijesanjem
na najbolji mogu.i na.in zadovoljiti sve Zivotne pot-
rebe pojedinca. U nadleznosti drzave moze se osta-
viti samo uzak krug glavnih potreba (vojska, polici-
ja, sudstvo, skolstvo i, djelomi¢no, zdravstvo). Cilj
je tako shvac¢enog modela maksimalno zadovoljenje
individualnih potreba, kod ¢ega se pojedincu ostav-
lja potpuna sloboda izbora 1 djelovanja, ako je ono u
okviru zakona. U takvoj se situaciji ¢esto gube osje-
¢aj 1 odgovornost za zajednicke interese i ciljeve i za
sustav vrijednosti zasnovan na socijalnoj pravdi,
solidarnosti i postenju.

Moto neoliberalnog modela jest maksi-
malno zadovoljenje individualnih preferencija, ne
pitajuci se cesto kako nastaju te preferencije i ne
pravedi razliku izmedu Stetnih, losih, egocentri¢nih
ili ¢ak perverznih preferencija, s jedne, 1 normalnih,
humanih i altruistickih preferencija, s druge strane.
Pored toga isticanje u prvi plan individualnih prefe-
rencija ide cesto na racun zajednickih potreba.
Thurrow istice da ljudske zajednice mogu na dugi
rok biti uspjesne samo ako uspostave ravnotezu
izmedu individualnih i zajednickih potreba, a da bi
se takva ravnoteza postigla potrebna je aktivna ulo-
ga drzave i drugih predstavnika javnog interesa.

Kritika neoliberalisticke ekonomske
doktrine dosla je oko sredine 90-tih godina XX.
stoljec¢a s jednog sasvim neocekivanog mjesta, od G.
Sorosa, americkog milijardera, financijskog magnata,
filantropa 1 filozofa (Ibid., s. 999). On smatra da
nesputano slobodno trziste tendira stvaranju nerav-
noteza i da su te neravnoteze kumulativnog karakte-
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ra. Vladajudi sustav vrijednosti zapadnih drustava u
posljednjih se 20 godina znatno promijenio prema
stanju poslije 1I svjetskog rata. Sada u tim drustvima
prevladava magija trzista i ideologija socijalnog dar-
vinizma. Ako trziste ne bude stavljeno pod kontrolu
drustva, Zapad Ce, smatra Soros, dozivijeti katastro-
fu goru od one iz 30-tih godina prosloga stoljeca.
Soros zastupa sredinu izmedu dvaju ekstrema: etati-
zma 1 nesputane slobode trzista, koja mora biti
regulirana, ali mjere regulacije i kontrole moraju se
oslanjati na mehanizam trzista, neutralizirajué.i lose
posljedice njegovog spontanog djelovanja.

U knjizi "Globalization and Its Discontents"
(W. W.Norton & Company, New York, 2002),
Nobelovac J. Stiglitz podvrgava bespostednoj kritici
trzi$ni fundamentalizam 1 neoliberalnu globalizaci-
ju. On smatra da trzi$ni mehanizam, djelujuéi sam
za sebe, ne moze osigurati uravnotezen, optimalan i
drustveno prihvatljiv tok gospodarskih procesa.
Trzisni zakoni prepusteni slobodnom, spontanom
djelovanju stvaraju prema toj tezi, pored ostalih
nedostataka, drustveno nepodnodljive disparitete u
raspodjeli dohotka, dovode dugoroéno do neracio-
nalne alokacije resursa i uzrokuju opasnu i nepopra-
vljivu devastaciju okolisa. On istice da su danas,
kako empirijsko iskustvo, tako i ekonomska teorija
uvjetljivo dokazali neodrzivost trzisnoga fundamen-
talizma. Kao glavni razlog koji onemogucuje odrziv
i optimalan drustveno-ekonomski razvitak posebno
isti¢e kratak vremenski horizont na kojem se zasni-
vaju poslovne odluke, odnosno imperativ kratkoro-
¢ne maksimizacije profi ta i cijena dionica koji je
apsolutizirala neoliberalna ekonomska doktrina
(Mesari¢ 2007. s. 348).

J. Garten (prema: Newsweek, 5. 3. 2007) isti-
c¢e da je glavno nacelo suvremene poslovne politike
Wall Street-a 1 opéenito korporacijske Amerike ,,shomw-
me-the money-non/*, $to znaci kratkoro¢na maksimiza-
cija profita. Stoga je Stiglitz uvjeren da se bez odgo-
varajuteg drzavnog usmjerivanja i reguliranja eko-
nomskih procesa ne moze ostvariti odrziv i opti-
malni drustvenoekonomski razvitak, osobito sa sta-
jaliSta drustvene pravde i ekoloske ravnoteze. Prema
Stiglitz-u rjesenje valja traziti u optimalnoj kombi-
naciji djelovanja trzista i drzavnog intervencioniz-
ma, koja ¢e biti razlicita u razli¢itim fazama razvitka
i u razlicitim okolnostima (Ibid., s. 349). Otvaranje
trzi$ta, ukidanje trzi$nih barijera i slobodan protok
kapitala, sva ta obiljezja globalizacije ne samo da
nisu rijesila probleme gospodarske nerazvijenosti i
siromastva, nego su ih u mnogo slucajeva pogorsali.
Jedno od glavnih premisa neoliberalne globalizacije

1 obecanja njezinih protagonista bilo je da ¢e otva-
ranje drzavnih granica slobodnoj cirkulaciji roba i
kapitala ubrzati opéi gospodarski razvitak i povecati
opce blagostanje. No podaci jedne studije UN iz
2003. uvjetljivo su pokazali da se ta ocekivanja nisu
ispunila (UNDP "Making Global Trade Work for Peo-
pl", London and Stetling, Va.).

Za Stiglitza nije sporno da su zapadne raz-
vijene zemlje, predvodene SAD, stvorile svjetski
ekonomski poredak, ukljucujuéi aktualni model glo-
balizacije, u skladu sa svojim interesima, a to znaci
na Stetu nerazvijenih zemalja Trelega svijeta. Ras-
pad SSSR-a i Varsavskog pakta omogudio je SAD,
kao predvodniku neoliberalne globalizacije, da cije-
lome svijetu s vise ili manje uspjeha nametne eko-
nomski model koji sluzi interesima medunarodnoga
fi nancijskoga kapitala i transnacionalnih korporaci-
ja. Neizbjezna je posljedica takvoga modela globali-
zacije produbljivanje jaza izmedu malobrojnih dobi-
tnika i ogromnoga broja gubitnika globalizacije. 1
umjesto da se neodrzivost toga modela shvati prije
nego sto ekonomske i socijalne nejednakosti, supro-
tnosti 1 napetosti dostignu kriti¢énu razinu, radikalni
su sljedbenici neoliberalne doktrine odlucili, kako
navodi Stiglitz, da postojecu premo¢ SAD 1 zapad-
nog fi nancijskog 1 korporacijskog kapitala iskoriste
za ucvrscivanje i zadrzavanje te premodi i hegemo-
nije., ali je problem toga scenatija to §to on izaziva
sve jace nezadovoljstvo i sve aktivniji otpor, ne
samo u zemljama Treéega svijeta, nego i gubitnika
globalizacije unutar industrijski razvijenih zemalja
Zapada (Ibid., s. 369).

Negativnim  posljedicama  neoliberalne
globalizacije znatno su pridonijele i medunarodne fi
nancijske i trgovinske institucije koje su prihvatile
neoliberalnu ideologiju i koje su postale instru-
ment njezine realizacije. Tu ideologiju, koja ignorira
eticke, humane, socijalne i ekoloske posljedice eko-
nomskih odluka, osobito uporno provodi MMF,
istice Stiglitz, koji cesto zahtijeva od centralnih
banaka da svoju djelatnost ogranice na monetarnu
stabilnost, bez obzira na dugoro¢ne razvojno-
ekonomske 1 socijalne posljedice. Rezultat je takve
politike, doduse, niska infl acija, povoljan i stabilan
tecaj domace valute, ali i nedovoljan ekonomski rast
i visoka nezaposlenost. On naglasava da glavni cilj
ekonomske i razvojne politike ne bi smio biti suzbi-
janje inflacije, ve¢ to mora biti smanjenje nezapos-
lenosti, a monetarna je stabilnost pozeljna samo ako
sluzi poticanju odrzivoga ekonomskoga razvitka kao
jedinoga trajnoga nacina smanjenja nezaposlenosti.
S time u vezi Cesto se istice primjer isto¢noazijskih
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zemalja, koje nisu prihvatile preporuke Washington-
skog sporazuma i MMF i koje su upravo zato ostva-
rile iznimno uspjesan tehnoloski i ekonomski nap-
redak, za razliku od zemalja koje slijede neoliberal-
nu politiku MMF sa cesto pogubnim ekonomskim i
socijalnim posljedicama (Ibid., s. 370).

7. Negativne posljedice neoliberalizma

U pogledu drustvenih odnosa informaticka
je ekonomija obiljezena fragmentacijom radne sna-
ge, §to je u sprezi s neoliberalnom ekonomskom
politikom doprinijelo jacanju previasti kapitala
nad radom, smanjenom utjecaju sindikata i poste-
penom ukidanju ,,socijalne drZave* Kratkoroc¢ni
interesi kapitala, tj. maksimiranje stope profita
putem snizavanjem troskova rada pokazali su se
vaznijim od nastojanja da radnik bude $to motivira-
niji, zadovoljniji, sigurniji, odgovorniji, obrazovaniji
i kreativniji i da se na taj nacin u punoj mjeri iskoris-
ti golemi potencijal informaticke tehnologije. Teznja
za brzim, ,instant profitom izazvala je jo$ dvije
vazne posljedice: prvo, smanjen je udio ulaganja u
realni sektor ekonomije uz istovremeno povecanje
plasmana u financijske transakcije, koje su omogu-
¢avale sticanje brzih i golemih profita. Sve veci pro-
cenat korporativnih profita ostvaruje se u financij-
skom sektoru (Gowan 2009). Daljnja posljedica
neodoljivog nagona za maksimiranjem profita pod
svaku cijenu, $to je promovirao neoliberalni kapi-
talizam, bilo je masovno premjestanje proizvodnih
pogona iz razvijenih zemalja u zemlje Treceg svijeta,
gdje je cijena rada i do 10 puta jeftinija, u kojima su
porezi znatno nizi, zastita rada slaba ili nepostojeca,
a ckoloski propisi takoder labavi ili otsutni. Cilj
smjene "mekse" radikalnijom, "tvrdom" varijantom
kapitalizma bio je uklanjanje svih prepreka na putu
maksimiranja profita 1 gomilanja kapitala i
bogatstva, bez obzira na socijalne, moralne i ekolo-
ske posljedice. Drustveni interesi, koji su u doba
prevlasti Keynes-ove doktrine i "drfave blagostanja"
imali odredenu vaznost, sada su pali u drugi plan ili
su potpuno zanemareni. Vrhovna drustvena vrijed-
nost i najpozeljniji cilj individualnog i drustvenog
ponasanja postalo je gomilanje novca, profita, kapi-
tala 1 bogatsva. Taj novi sustav vrijednosti prodro
je u sve drustvene sfere: u obrazovanje, zdravstvo,
kulturu 1 sport. Velike multinacionalne korporacije i
financijske ustanove postaju glavni akteri ne samo
ekonomske ve¢ i drustvene i politicke scene, kako
na nacionalnom tako i na medunarodnom planu.
Sustinu neoliberalnog modela kapitalizma D.
Harvey (2003) je ovako definirao: "To je projekt uspos-

tave apsolutne modi vise klase (klase na viasti) nametanjem
strukturnih mehanizama neoliberalne viasti i neravnoprav-
nog razvitka svijeta".

Neizbjezna posljedica neoliberalne politi-
ke bilo je ubrzano socijalno raslojavanje, odnosno
produbljavanja dohodovnog 1 imovinskog jaza
izmedu bogate manjine i vecinskog dijela drustva.
Kako navodi L. Thurrow u prvih 10 godina neoli-
beralnog kapitalizma cjelokupni prirast dohotka
stvorenog u tom razdoblju prisvojilo je 20% najbo-
gatijih stanovnika Amerike. No taj podatak ne
otkriva dovoljno dotada nevidene razmjere koncen-
tracije bogatstva: naime 2/3 prirasta dohotka ptipa-
lo je jednom postotku ukupnog americkog stanov-
nistva, a tih 1% stanovni$va raspolagalo je sa vise
od 40% ukupne vrijednosti privatne imovine.
Thurrow spominje jo$ jedan podatak, koji govori o
sve veéem stupnju eksploatacije gradana koji zive
od svog rada: u razdoblju 1973-1993. realne place
zaposlenih smanjene su za 11%, dok je drustveni
proizvod povecan za 29%. Dok su se realne place
radnika smanjivale, pla¢e menedzera vrtoglavo su
rasle: od 1970. do 1990. povecane su za pet puta
dosegnuvsi razinu 150 visu od od prosjecne place.
Produbljavanje jaza izmedu vlasnika i upravljaca
financijskim i korporativnim kapitalom s jedne stra-
ne 1 goleme vecine radnog stanovni$tva navelo je
Thurrowa (Ibid.) na zakljucak, da je kapitalisticka
elita u SAD uz potporu Reaganove administracije
nagovijestila klasni rat radnicima i da je taj rat dobi-
la. Prema podacima UN 2% najbogatijih stanovnika
svijeta posjeduje vise od polovine svjetskog bogats-
tva, a ukupna imovina dolarskih milijardera procije-
njena je na 28.000 milijardi §. Onemogucavanje rada
sindikatima (broj sindikalno organiziranih radnika
pao je u SAD u 1990-tim godinama na 10% zapos-
lenih) radnici su ostali gotovo bespomocni u borbi
za svoja prava. Povecani udio kapitala, a pad udjela
rada u raspodjeli nacionalnog dohotka je fenomen
koji se dogada u svim zemljama u kojima vlada neo-
liberalni kapitalizam. Prema pisanju Newswecka
(5.2.2007) udio rada u nacionalnom dohotku u raz-
vijenim zemljama Zapada smanjen je u razdoblju
2001-2005. godine od 56% na 54%, dok je istovre-
meno udio korporativne dobiti poveéan od 10% na
16%.

Proces globalizacije produbio je protivrjec-
nosti kapitalistickog sustava. Premjestanje industrij-
ske proizvodnje u zemlje Treceg svijeta otvorene su
nove moguénosti za povecanje profita i akumulaciju
kapitala. Nametnutom privatizacijom najprofita-
bilnija drzavna poduzeca u nerazvijenim zemljama
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dospjela su vlasnistvo medunarodnog kapitala, a
liberalizacija vanjske trgovine lisila je te zemlje
carinske zastite, bez koje nije provedena industrijali-
zacija ni jedne sada razvijene zemlje. Globalizacija je
bitno ojacala dominaciju medunarodnog kapitala i
bogatih zemalja svjetskim gospodarstvom i eksploa-
taciju prirodnih i ljudskih resursa ostatka svijeta.
Nepovoljan utjecaj globalizacije na veéinu nerazvi-
jenih zemalja otkriva eksplozivan porast njthovog
vanjskog duga, koji je od 62 milijardi § u 1970.
povecan na 2.000 milijardi § u 1998, tako da izvozni
prihodi tih zemalja jedva pokrivaju dospjele rate
otplate vanjskog duga, a od sredine 1980-tih otplata
tog duga je veca od ukupnog priliva stranog kapita-
la. Stoga ne iznenaduje konstatacija iz IzvjeStaja
World Commission on the Social Dimension of Globalizati-
on iz 2004 (A Fair Globalization Creating Oppriunities
Jfor Alh, da mnoge zemlje Tredeg svijeta nikako ne
uspijevaju da se otrgnu iz zalaranog kruga neraz-
vijenosti i siromastva. Zapanjujudi je podatak da je
2000. u svijetu umtlo 37 milijuna od gladi, a 826
milijuna trpjelo je od teske ili kroni¢ne pothranjeno-
sti, dok su istovremeno financijske rezerve 374 naj-
vecih financijskih korporacija udvostrucene za samo
cetiri godine dosegnuvsi iznos od 555 milijardi § (Le
Monde, 6. 9. 2004). Ta ¢e neodrziva kontradikcija
danasnjeg svijeta prije ili kasnije zahtijevati ili poste-
penu, reformskim i demokratskim putem provede-
nu pravedniju preraspodjelu bogatstava, odnosno
novi drustveni poredak ili ¢e izazvati erupciju soci-
jalnih pobuna.

Raspolozivi podaci upuéuju na ovu ocjenu
neoliberalne globalizacije: a) pravila igre globali-
zacije prilagodena su interesima ekonomski razvije-
nih industrijskih zemalja, zbog ¢ega vecina siromas-
nih zemalja postaje sve siromasnija; b) globalizacija
daje apsolutnu prednost ekonomskom ucinku,
zanemarujudi socijalne, kulturne i ekoloske posljedi-
ce; ¢) medunarodne politicke 1 financijske institucije
i multinacionalne korporacije, koje upravljavaju glo-
balizacijom, bitno su smanjile zemljama u razvoju
moguénost samostalnog donosenja odluka klju¢nih
za sudbinu svojih gradana, sto ukazuje na nedemo-
kratski karakter globalizacije. No, najnepovoljnija
posljedica, koja ukazuje na ukupni neuspjeh neoli-
beralne globalizacije, je stalni porast broja stanov-
nika nase planete koji Zive u siromastvu. Prema
definiciji Syjetske banke siromasnom se smatra ona
osoba koja zivi s manje od dva dolara na dan, a kraj-
nje siromastvo znaci prezivljavanja s manje od jed-
nog dolara dnevno. Zaprepascujuca je ¢injenica da u
suvremenom svijetu s golemim proizvodnim poten-

cijalima vedina stanovnis$tva najsiromasnije regije
svijeta, subsaharske Afrike sa gotovo 600 milijuna
stanovnika, Zivi na razini nespojivoj s najnizim civi-
lizacijskim i humanim standardima. M. Chossou-
dovski (Ibid.) stoga s pravom naziva postojeci
model globalizacije "globalizacijom bijede". Iznimku od
tog opéeg pravila ¢ini slucaj Kine (u posljednje vti-
jeme i Indije), kojoj je globalizacija otvorila svijetska
trziSta i time omogudila (pored ostalih povoljnih
okolnosti) izuzetno brz ekonomski rast. No slucaj
Kine je iznimka koja potvrduje pravilo: radi se o
zemlji s golemim unutradnjim trziStem, brojnom
obrazovanom radnom snagom, dugom i bogatom
kulturnom tradicijom, ve¢ postojeCom industrij-
skom bazom, odlu¢nim i stabilnim politickim vods-
tvom otijentitanom na brz razvoj i modernizaciju
kao i ucinkovitom 1 fleksibilnom razvojnom strate-
gijom. U gotovo svim ostalim zemljama Tredeg svijeta
2,6 milijardi ljudi (a to je 36% vise nego 1981) zivi u
zaCaranom krugu bijede 1 siromastva.

Financijska i ekonomska kriza, koja je 2008.
buknula u SAD i ubrzo zahvatila citav svijet, otkrila
je na dramati¢an nacin protiveje¢nosti 1 slabosti
kapitalistickog sustava dovevsi ga na rub kolapsa.
lIako je kriza izbila svom silinom iznenadno, ona je
saztijevala godinama i bila je neizbjezna posljedica
neoliberalne ekonomije. Korijeni te krize sezu tri
desetljeca unatrag, kad je tzv. Washingtonskim spora-
zumom prihvacena doktrina M. Friedmana i kad su
uklonjene sve barijere maksimalizaciji profita. Neo-
Iiberalni zaokret u ekonomskoj politici uzrokovao
je pogorsanje polozaja radnih slojeva, produbljava-
nje socijalne polarizacije 1 prevlast financijskog
(dobrim dijelom spekulativnog) poslovanja nad
realnom ekonomijom. Geneza i metode sanacije
aktualne krize neoliberalnog kapitalistickog sustava
navode na slijedece zakljucke: prvo, manjina vlasnika
1 upravljaca financijskim i korporativnim kapitalom
prisvaja sve vedi dio nacionalnog dohotka ostavlja-
ju¢i sve manji dio veéini stanovnistva u radnom
odnosu, smanjujuci tako njegovu kupovnu mo¢ i
prisiljavajuéi ga na sve vece zaduzivanje, drugo,
nekontrolirano trziSte (narocito financijsko) 1 nere-
gulirano gospodarstvo neizbjezno uzrokuju struk-
turne poremecaje 1 krize, i frede, kad se kapitalisticki
sustav nade u krizi, od kolapsa ga spasava drzavna
intervencija. Paradoks sanacije krize sastoji se u
tome $to kapital u vrijeme konjunkture zadrzava za
sebe sav profit, dok se u vrijeme krize gubitak uz
pomo¢ drzave prebacuje na ¢itavo drustvo. Zahva-
ljujudi intervenciji drzave izbjegnut je 1 ovaj puta
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(kao i 1930-tih) kolaps svjetskog kapitalistickog
gospodarstva.

Ispravna dijagnoza funkcioniranja kapitalis-
tickog sustava (narocito njegove neoliberalne vari-
jante) upucuje na zakljucak da se radi samo o palija-
tivhom suzbijanju simptoma njegove patologije, $to
znaci da ée se periodicke ekonomske, socijalne (a i
politicke) krize ponavljati u sve akutnijem obliku,
ukoliko se ne uklone dubinski, sistemski uzroci te
patologije. Pogledi socijaldemokratske partije Nje-
macke na neoliberalnu globalizaciju objavljeni su u
Memorandumu iz 1998. Tu se istice kako se "zbog
neoliberalne globalizacije ponistavaju tesko igborena socijalna
prava radnog, vedinskog dijela stanovnistva; kako slobodno
tr¥iste pogoduje jakima, dok slabiji postaju gubitnici; kako
neoliberalna ekonomija dovodi do povelane koncentracije
kapitala i gospodarske moci u rukama malobrojne posjedni-
cke klase i sve vece marginalizacije vedinskog radnog stanov-
nistva; kako postojeci oblik globalizacije sugava snverenitet
nacionalnib driava i ugrogava temelje demokracije... Zato je
potreban daljnji razvej u smjern socijalno-tr$isnog gospodars-
tva i demokratske kontrole. Potrebna je politika koja ée se
oduprijeti slobodnom triistu i tefiti uskladivanju i to u glo-
balnim okvirima".

8. Zaklju¢ak

Usprkos americkoj, a ubrzo potom i svjet-
skoj financijskoj 1 ekonomskoj krizi uzrokovanoj
spekulativnim poslovanjem vlasnika financijskoga
kapitala, pretezan globalni ideoloski i praktican utje-
caj jo§ uvijek ima tzv. cikaska ekonomska skola,
koja zagovara trZisni fundamentalizam, tj. slobo-
dno djelovanje trzisnoga mehanizma bez znacajno-
ga utjecaja drzave na smjer 1 karakter ekonomsko-
drustvenoga razvitka i, naravno, bez makroekonom-
skoga, razvojnoga planiranja.

Potreba za ekonomskim planiranjem ne
ovisi o institucionalnim i strukturnim razlikama
danoga drustva (o tome Ce ovisiti karakter, opseg i
metode njegove izrade i primjene), ve¢ da na njego-
vu primjenu bitno utjecu vladajuéi ideoloski, doktri-
narni stavovi i parcijalni interesi. Veoma su opasne
posljedice prevlasti kratkovidnih, egoisticnih poriva,
koje promovira neoliberalna doktrina, nad dugo-
ro¢nim i opéim interesima. Institut drzavnoga
regulisanja moze postiéi zeljene ciljeve jedino ako je
dio cjelovite, koherentne i dugorocnije razvojne
strategije, tj. ako se zasniva na razvojnom planira-
nju.

U neoliberalnom ekonomskom modelu
vlada darvinisticko nacelo prezivljavanja najjacega, a
uloga drzave i javnog sektora nastoji se svesti na

minimum. Neoliberalna ideologija ignorira pogu-
bne eticke, humane, socijalne i ekoloske posljedice
svog djelovanja izazivajudi time veliku opasnost ne
samo za odrzivost dostignutog stupnja ljudske civi-
lizacije, ve¢ i za sam njen opstanak. Jedan od
razlpga za ignoriranje tih posljedica je kratkorocna
optika neoliberalne politike, t.j. otsutnost dugoroc-
nog sagledavanja razvojnih tendencija, odnosno
strateskog, razvojnog planiranja. Neoliberalni kapi-
talizam obiljezen “trzisnim fundamentalizmom” i
ukidanjem drzavnog pozitivnog reguliranja nuznog
za osiguranje ckonomske ravnoteze i socijalne
pravde uveden pred tri -Cetiri desetlje¢a oznacio je
pocetak strukturne i kako izgleda terminalne krize
kapitalistickog modela. Ta je kriza postala akutnom i
ociglednom 2.008. zahvacajudi sve aspekte drustve-
ne reprodukcije: ekonomiju, politiku, raspodjelu
drustvenog proizvoda, medunarodne odnose, eko-
logiju. A njena je vjerojatno najkobnija posljedica
urustavanje pozitivnog civilizacijskog sustava vrije-
dnosti time $to su humani, socijalni i eticki kriteriji
podredeni glavnoj opsesiji neoliberanog kapitalizma:
bezobzirnom i neograni¢enom gomilanju i koncen-
traciji profita i kapitala. Stoga je sazrijelo vrijeme za
intenzivniji intelektualni i politicki aktivizam $to
veceg broja ljudi u cilju promisljanja i ostvarenja
novog, civilizacijski viseg, funkcionalnjeg, humani-
jeg i pravednijeg drustvenog modela.

Literatura

Aburdene, P. (2005), Megatrends 2010: The
Rise of Conscious Capitalism, Chatlottesville: Hampton
Roads Publishing Company.

A Fair Globalization Creating Opprinnities for
All 2004), Geneva: International Labour Organiza-
tion.

Bergstone, R. (2010), ,,The New Corporate
Planning - Complex Business Markets Call for a
Dynamic Approach to Resource Allocation", Infor-
mation Management Magazine, May-June.

Chossoudovski, M. (2006), The Globalization
and the New World Order, Toronto.

Chomsky, N. (2003), Hegemony or Survival,
New York: Henry Holt & Co.

Chriastens, G. B. (1993), ,,What Keynes
Really Said to Hayek about Planning", Challenge,
July-August

Drasgkovi¢, V. i dr. (2010), Globalizacija
ogledalu razvoja, krize i medija, Podgorica: Elit.

(2010a), ,,The Real Institutionali-
zation as a Condition of the Efficient Economic
Politics and Economic Development of the See




20

MONTENEGRIN JOURNAL OF ECONOMICS Vol. 7, N 2

States”, Facing the Futute of South East Enrope, Zagreb:
Croatian Institute of Finance and Accounting,.

(2011), ,,The Real Institutionaliza-
tion as a Condition of the Efficient Economic Poli-
tics and Economic Development”, Montenegrin Jour-
nal of Economies Vol 7, N0 1, 5-20.

Galbraith, J. K. (1977), The Age of
Uncertainty, Boston: Houghton Mifflin Company.

Gowan, P. (2009), ,,Crisis in the Hear-
tland®, New Left Review, NO 65.

Green, J. (2007), The Coming of the Environ-
mental Crisis; The Failure of the Free Market and the Fear
of the Carbon Dictatorship, New Otleans.

Hansen, J. (20006), Threat to the Planet, New
York: Review of Books.

Harvey, D. (2003), A Brief History of Neolibe-
ralism, Oxford: Oxford Univesitiy Press

Hayek, F.A. (1948), Individualism and Econo-
mie Order, University of Chicago Press, Chicago.

(1945), ,,The Nature and the
History of the Problem", in: F.A. Hayek Collectivist
Economic Planning: Critical Studies on the Possibilities of
the Socialism, London: George Routledge and Sons.

(1967), ,,The Results of Human
Action but not of Human Design", in: F.A. Hayek,
Studies in Philosophy, Politics and Economics, Chicago:
The University of Chicago Press.

(1997), ,,Freedom and the Econo-
mic System", in: B. Caldwell (ed.), The Collected
Works of F.A. Hayek, Vol. 10, Chicago: University of
Minnesota Press.

Kueng, H. (1999), Denkwege, Muenchen:
Piper Verlag GmbH.

Lange, O., Taylor, F. (1938), On the Econo-
mic Theory of Socialism, Minneapolis: University of
Minnesota Press.

McKibben, B. (1990), The End of Nature,
Blumsberry Publishing.

Mesari¢, M. (2001), ,,Uloga drzave u trzis-
nom gospodarstvu s osvrtom na aktualno stanje u
Hrvatskoj®, Eononmski pregled 52 (9-10), 985-1033.

(2007), ,,Kako promijeniti model
globalizacije da ona sluzi dobrobiti Covjecanstva i
napretku ljudske civilizacije — analiza Josepha Sti-
glitza®, Ekonomski pregled 58 (5-6), 347-385.
(2010), "Kruzi L bauk
socijalizma ponovno Evropom i svijetom? (Je li
socijalizam  alternativa neoliberalnom kapitaliz-
mu?)", Montenegrin Journal of Economies Vol. 6, NO 12,
5-28.

(2011), "Planiranje drustveno-
ekonomskog razvitka - uvijet prevladavanja civiliza-
cijske krize izazvane neoliberalnim modelom kapita-
lizma", Ekonomski pregled, 62 (7-8) 443-480.

Myrdal, G. (1967), Beyond Welfare State: Eco-
nomic Planning and its International Implications, New
York: Yale University Press.

Nadeau, R. (2003), The Evolution of the Mar-
ket Process: Austrian and Swedish Economy, London:
Routledge.

Senge, P. (1990), The Fifth Discipline - The
Art and Practice of Learning Organization, Random
House Inc.

Thurrow, L. (1996), The Future of Capitalism:
How Today Forces Shape Tomorrow'" s World, New York:
Morrow.

Von Mises, L. (1954), Socialism, Jonathan
Copi.

(1935), ,,Economic Calculation in
Socialist Commonwealth", in: F.A. Hayek (ed.) Col-
lectivistic Economic Planning, London: Routledge.

(1949),  Human  Action,
University Press.

Young, S. (2003), Moral Capitalism: Reconci-
ling Private Interest with Public Goods, San Francisco:
Berret Kohler Publishing.

Yale











<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


