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Abstrakt: Produktivnost rada spada u grupn relativno starib, ali jos uvek dovoljno pouzdanib pokazate-
Y cfikasnosti rada. Istorijski posmatrano, jos pre vise od jednog veka produktivnost rada se prvo polela
pratiti na nivou odredenog radnog mesta, proivodnog pogona i/ ili sektora. Tadasnji uspeh ovog, uslovno
receno mikroekonomskog aspekta merenja produktivnosti je posledica relativno jednostavnibh rexultata pro-
izvodnje, koji su se stavljali u odnos sa _jednostavninm, nglavnom prostim radom. U meduvremenn je mere-
nje produktivnosti na nivou organizacionth celina preduzeéa i pojedinib radnib mesta igubilo na nacajn,
Jednim delom usled pojave novib, slogenijib modela merenja radne efikasnosts, ali i usled pada ponzdanosti
inputa (pre svega rexultata rada neke celine) koji se koriste u _formuli produktivnosti. Aktuelni aspekti
merenja produktivnosti rada se po pravilu vexuju ga nivo privrede u celini, pojedinacnu privvednn granu i
preduzeée. Ovaj rad ima dva kljucna cilja: a) da nkage na probleme i razlike u pouzdanosti merenja pro-
dnktivnosti na raglicitim hijerarhijskim nivoima i b) da predlogi unapredene modele merenja produktivno-
§ti rada na mikro nivon, koji bi prema odredenim praktitnim iskustvima antora rada mogli da nadomeste
nige stepene pougdanosti modela produktivnosti rada na nivon organizacionib celina preduzeca.

Kljucéne reci: produktivnost rada, privreda, privredna grana, preduzece, modeli produktivnosti.

Abstract: Working productivity is part of the group of relatively old, but still sufficiently reliable indica-
tors of efficiency. Historically, more than a century ago, working productivity firstly began by monitoring at
the level of a particular workplace, manufacturing unit and/ or sector. Success of that time of this, so to say,
miicroeconomic aspect of productivity measurement is the result of relatively simple production results, which
were put in a relationship with a simple, mostly basic work. Meanwhile, the measurement of productivity at
the level of the organizational units of enterprises and individual workplaces lost in importance, partly due
to appearance of new, more complex measurement models for operational efficiency, but also due to a fall of
input reliability (primarily working results of a certain unit) which were used in the productivity formula.
Ciurrent aspects of measuring working productivity is generally associated to the level of the economy as a
whole, individunal industry and enterprise. This paper includes two key goals: a) to highlight problems and
differences in the reliability of measuring productivity at different bierarchical levells and b) to suggest upda-
ted models of measuring productivity at the micro level, which, according to some specific anthor’s experience,
conld compensate lower levels of reliability of working productivity model at the level of company’s organiza-
tional units.
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1. Uvod

Za produktivnost se moze istadi da je to
jedna od najstarijih, ¢esto implementiranih i isto-
vremeno najznacajnih mera efikasnosti rada sva-
kog privrednog nivoa. Teorijski, produktivnost
rada spada u jednostavne i relativno lako primen-
litve pokazatelje uspesnosti rada svake organizaci-
je. Produktivnost rada se u najsirem smislu moze
definisati kao relativni odnos izmedu nekog out-
puta i odredene strukture i nivoa inputa. Uslovno
receno, postoje makro 1 mikro nacini pracenja i
merenja produktivnosti rada. U okviru makro
aspekta produktivnosti rada se mogu svrstati sva
merenja ovog pokazatelja na nivou privredne
grane, grupacije preduzeca, privrede jedne zemlje,
privtede ekonomskih i politickih celina (poput
EU) itd. Mikro nivo merenja produktivnosti rada
vezuje se za pojedina¢no preduzele, njegove
organizacione celine i radna mesta.

Tako se, hronoloski posmatrano uvode-
nje produktivnosti pre svega vezuje za proizvod-
na preduzeda, u danasnje vreme produktivnost se
merti u svim sektorima privreda razvijenih zemalja
sveta, uz, razume se, agregaciju rezultata na nivou
privreda u celini. Na primer, na nivou privrede
SAD, produktivnost rada se prati analiticki na
nivou svakog preduzeca, privredne grane i ameti-
¢ke privrede u celini. Ta pradenja i analize su fi-
nansijskog karaktera i rade se preko lancanih ili
baznih indeksa, pri ¢emu su razli¢iti outputi 1 in-
puti u zavisnosti od toga: 1) da li se analiza vrsi
na nivou preduzeca u celini ili pojedinih njegovih
celina 1 2) koji se aspekt produktivnosti prati i
analizira. Izvestaji o kvartalnom ili godisnjem
kretanju agregatne produktivnosti se u SAD
objavljuju u okviru Bureau of Labor Statistics jo$
od 1947 godine!. Pri tom, ova vodeca svetska
kuca statistike (ne samo radne) produktivnosti u
principu analizira produktivnost sa tri aspekta:

Q  Radna produktivnost — koja u svojoj osnovi ima
radni input; produktivnost se prati na nivou
privrede u celini (sva preduzeéa, tj. privreda i
neprivreda nasim terminima iskazano), ali se i
posebno iskazuje odvojeno za npr: poljopri-

! Bureu of Labor Statistics, SAD. Pogledati npr. Izvestaj broj
20212 od 21 maja 2008. godine.

,»Profit je vrhunski kriterijum uspesnosti svake organizacije;
Produktivnost predstavija bogatstvo naroda;
Civilizacija i produktivnost idu rnku pod rukn™.

Peter Drucker

vredu, nefinansijske institucije, proizvodne korpo-
racije itd; pokazatelj radne produktivnosti se prati
kvartalno;

Q  Multifaktorska produktivnost — pri analizi 1 pradenju
ovog aspekta produktivnosti inputi su i rad i ka-
pital; ovaj pokazatelj se prati na godisnjem nivou;

Q  KLEMS model multifaktorske produktivnosti — ovo je
slozen model pracenja produktivnosti gde su po-
red rada i kapitala posebno specificirani i sledeci
inputi: energija, materijal i usluge; ovaj pokazatel;
je posebno interesantan samo za proizvodne firme
i prati se na godisnjem nivou;

Na evropskom tlu se kao relevatna instutucija
merenja i analize produktivnosti moze istaéi OECD.
Ova institucija u svojim izvestajima? definise nacional-
ni nivo merenja produktivnosti sa drustvenim bruto
proizvodom i/ili dodatom vredno$éu kao relevatnim
outputima i odredenim alternativama kod inputa: radni
sati, radni napori (kvalitet rada) i broj zaposlenih.
Naravno i eksperti OECD-a razlikuju kvantitativni i
cenovni aspekt merenja produktivnosti, pri ¢emu se
favorizuje finansijski nacin pracenja produktivnosti, ali
se obavezno sugeriSe primena metoda stalnih cena.
Vazan zakljucak iz studija OECD se odnosi i na kvali-
tativni 1 kvantitativni pristup u analizi radnih sati, ili
efektivnog radnog vremena. Sasvim je jasno da je broj
radnih sati formalni pokazatelj (kvantitativne prirode),
a prava iskoris¢enost zaposlenih u radnom vremenu
sustinski pokazatelj produktivnosti (kvalitativni aspekt
produktivnosti). Kvantitavni aspekt radnih sati (rad-
nog vremena) moze itekako da varira od zemlje do
zemlje, od firme do firme (u istoj zemlji), od prirode
biznisa, od doba godine (sezonske varijacije) itd. S
druge strane, kvalitativni aspekt merenja produktivno-
sti se odnosi na kvalitet obavljanja svakodnevnih rad-
nih aktivnosti na pojedini¢cnom radnom mestu, §to
spada u domen menadzmenta ljudskih resursa, odnos-
no pracenja i ocenjivanja zaposlenih od strane ruko-
vodilaca u svim organizacionim celinama preduzeca.

Bavedi se prakti¢nim, aktuelnim aspektima
problema merenja produktivnosti rada na razlicitim
hijerarhijskim nivoima, autori ovog rada su identifiko-
vali odredene naucne dileme, zbog kojih je ovaj rad i

2 Npr. pogledati izvestaj iz 2002. godine pod nazivom ,,Measuring
Productivity: Measurement of Aggregate and Industry-Level Pro-
ductivity Growth®, www.oecd.org. /pristupljeno 03/03/2011. g.
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nastao. Pri tom, polazni motiv ovog istrazivanja
se odnosi na potrebu jasnog profilisanja odgovo-
ra na dva bitna pitanja:

Q da li produktivhost danas gubi na znacaju,
usled pada pouzdanosti merenja koje se
koristi, posebno na nivou nizih hijerarhijskih
nivoa, a imajuéi u vidu znacajno slozenije
inpute (nego npr. pre 80 godina) koji se
koriste u izracunavanju ovog ekonomskog
pokazatelja i

Q da li se modeli produktivnosti rada na nizim
organizacionim nivoima mogu na neki nacin
unaprediti, posebno u kontekstu adekvatnije
postavke output-a odredenih organizacionih
celina.

U cilju trazenja odgovora na prethodno
dva postavljena pitanja, mogu se postaviti tri nau-
¢ne hipoteze. Prva hipoteza (H1) glasi: Postoje
evidentne razlike u pouzdanosti makro i mikro
merenja produktivnosti rada. Te razlike mogu da
budu posledice mnogih faktora. Tako na primer,
u proizvodnom delu privrede produktivnost
predstavlja zahtev da se sa datom koli¢inom in-
puta ostvari maksimalna koli¢ina proizvoda.
Ovaj, kvantitativni aspekt posmatranja produkti-
vnosti se pri danasnjem nivou tehnoloskog i priv-
rednog razvoja moze primeniti samo u relativno
suzenom broju slucajeva, tj. samo u proizvodnim
preduzeéima relativno jednostavne, uniformne je-
dinice proizvodnje (npr. proizvodnje uglja, struje)
gde nema veceg broja artikala i tamo gde nema
promena u proizvodnom/trgovinskom/usluz-
nom asortimanu. To je veoma retka situacija za
vecinu privrednih subjekata danasnjice. Nasuprot
tom, u najveéem broju preduzeca koja danas pos-
luju na globalnom trzistu je veoma tesko analizi-
rati produktivnost po jedinici proizvoda, jer u
tehnoloskom smislu te reci dolazi do velikih pre-
klapanja inputa u toku obavljanja proizvodnje
srodnih proizvoda. To znadi da je teSko kvantita-
tivno, na nivou preduzeéa razdvojiti inpute kojt
su koriséeni po pojedinim proizvodima, u istom
vremenskom periodu. Naravno, ve¢ na nivou
separatnih proizvodnih celina i/ili organizacionih
jedinica je moguce nesto lakse alocirati outpute i
inpute, pre svega ako je razvijeno tzv. pogonsko
ra¢unovodstvo (analiza i evidencija troskova po
mestima nastanka).

Druga hipoteza (H2) rada se moze defi-
nisati na sledeéi nacin: Modeli produktivnosti
rada na nivou privrede u celini, privrednih grana i

preduzeca su kvalitetnija metrika u odnosu na modele
produktivnosti rada na nivou organizacionih celina
kompanija i pojedinih radnih mesta. Dodatno, pro-
duktivnost rada na nivou radnog mesta je po pravilu
pouzdanija mera efikasnosti rada nego produktivnost
rada na nivou skupa radnih mesta - organizacionih
celina preduzeca.

Konacno, treéa hipoteza (H3), verovatno i
najvaznija se odnosi na mogucnosti unapredenja naj-
manje pouzdanih modela produktivnosti rada: Mere-
nje produktivnosti rada na nivou organizacionih celina
se moze unaprediti slozenijim modelima, koji u osnovi
imaju kreiranje ponderisanog, slozenog rezultata rada
na nivou organizacione celine preduzeca. Ovo Ce veru-
jemo biti najvazniji nauc¢ni doprinos ovog rada, jer e
se u okviru te tacke predloziti metodologija putem
koje svako preduzeée moze na nivou svih (nizih, sred-
njih 1 visih) organizacionih celina da postavi model i
prati kretanje produktivnosti rada na uniforman nacin,
bez obzira na razlike koje postoje u tehnologiji, orga-
nizaciji 1 posebno u rezultatima rada odredenih orga-
nizacionih celina.

Rad je strukturiran tako da je u prvom delu
napravljen kratak osvrt na najvaznije aspekte makro
merenja produktivnosti rada. U glavi koja sledi dat je
pregled kljuénih, jednostavnijih i slozenijih modela
produktivnosti rada na nivou preduzeca. Sledeca tacka
rada analizira sve aspekte problema razli¢itth nivoa
pouzdanosti merenja produktivnosti rada na razlicitim
hijerarhijskim nivoima, sa posebnim naglaskom na
problematiku pracenja produktivnosti rada na nivou
organizacionih celina preduzeca.0Pposlednji deo rada
je posveéen nacinima prevazilazenja problema nize
pouzdanosti odredenih modela produktivnosti rada,
odnosno obrazlaganja postupka, primenljivog u sva-
kom preduzeéu koji moze doprineti da se 1 produktiv-
nost rada organizacione celine preduzeéa moze smat-
rati dovoljno pouzdanom. Uvecanjem pouzdanosti
merenja produktivnosti rada organizacionih celina se
postize efekat vertikalne (izmedu razlicitih nivoa orga-
nizacije), ali 1 horizontalne (izmedu razli¢itih preduze-
¢a) kompatibilnosti ovih parametara i u najslozenijim
preduzedima, ¢ime se metrika produktivnosti rada
moze ponovo koristiti kao veoma kvalitetan parametar
u merenju efikanosti svih preduzeca danasnjice.

2. Produktivnost, profit i ekonomski
rast — makro aspekti produktivnosti rada

Produktivnost i profit predstavljaju dve strane
iste pojave, dva ugla gledanja na isti proces — ,,proces
kontinuiranog uspesnog poslovanja“ kome tezi svaka
moderna organizacija. Profita nema bez produktivnos-
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ti, niti moze biti produktivnosti, ukoliko iza nje
ne sledi novi kvalitet poslovanja. Produktivnost je
mera uspes$nosti obavljanja nekog posla u odnosu
na upotrebljene resurse. Pojam produktivnost
vezuje se za izraz ,,produkt” koji je latinskog po-
rekla, u znacenju ,,proizvodan®, ,,plodan®. Na taj
nacin se slobodnim re¢ima moze re¢i da produk-
tivnost izrazava stvaralacku delatnost coveka.
Produktivnost u Sirem smislu, predstavlja pove-
¢anje proizvodnje 1 bogatstva jednog drustva sa
postojeéim radnim stanovnistvom.

Efikasnost drustva i svakog ljudskog ra-
da meri se njihovom produktivno$éu. Ona se
ogleda u masi proizvedenih upotrebnih vrednosti
(proizvoda) i koli¢ini rada upotrebljenog za tu
proizvodnju. Znacaj produktivnosti je upravo u
tom §to ona predstavlja meru razvijenosti privre-
de, grane, preduzeca. U saglasnosti sa navedenim,
preneseno na mikro nivo, moze se reci da pro-
duktivnost predstavlja bogatstvo svake organiza-
cije. Najsira moguca definicija produktivnosti bi
mogla da bude slede¢a’:

PRODUKTIVNOST=0Ostvareni rezultati / Potro$eni
resursi

Ovaj nacin posmatranja produktivnosti
je potpuno relevantan kako za makro nivo (pri-
vreda u celini), videCemo u kasnijem delu teksta i
za mikro nivo (pojedina¢no preduzecée). Na sle-
decem grafikonu mozemo videti uticaj produkti-
vnosti na ekonomski rast svake zemlje:

Svaki rast privrede moze u principu biti
dvojak* 1) kroz dodatno ulaganje inputa i/ili 2)
kroz porast produktivnosti. Rast privrede (drus-
tvenog bruto proizvoda) se moze analizirati u
apsolutnim (T2-T1) ili u relativnim pokazateljima
((T2-T1)/T1). Svaki rast, kao $to je ved receno,
ima svoje dve komponente, pri ¢emu se sa slike
sasvim jasno uocava razlika izmedu dve brzine
rasta, br. 11 br 2. ,Prva bryina rasta je bazirana
samo na prostom ulaganju vece koli¢ine inputa
(npr. vece direktne strane investicije), dok je ,,dru-
ga brzina’ rasta, pored povecanja ulaganja dodat-
no bazirana na povecanoj produktivnosti rada
(npr. vedi obim rezultata u odnosu na isti isti nivo
ulaganja rada).

3 Ovu, osnovnu formulu totalne produktivnosti mozemo
videti u radu: Jorgenson, D.W.; Griliches, Z. 1967. ,,The
Explanation of Productivity Change". Review of Economic
Studies 34(99), s. 251.

4 Genesca, G.E.; Grifell, T. E. 1992. | Profits and Total Fac-
tor Productivity: A Comparative Analysis". Omega. The Inter-
national Journal of Management Science Vol. 20 (N° 5/6), s. 554.

Slika 1. Produktivnost kao komponenta ekonomskog
rasta privrede?

OBIM OUTPUFA
,,,,,,, e TI
Rast privrede / preduzeca : 1
iniciran porastom '
produktivnosti '
Rast privrede iniciran :
povecanjem ulaganja H
inputa :
< Tl A- H
A ‘
[] 1
1 [
P, P OBIM INPUTA
H '

Generalno receno, postoje razliciti faktori koji
mogu dovesti do povecanja/smanjenja produktivnosti.
Faktori produktivnosti se, prema razlicitim autorima,
razlicito i definiSu. Uopsteno govoredi sve faktore pro-
duktivnosti mozemo podeliti na: a) unutradnje (inter-
ne) i spoljne (eksterne) faktore, b) objektivne i subjek-
tivne, ¢) eckonomske i neckonomske, d) tehnicke, drus-
tvene i prirodne, e) faktore koji ne zahtevaju nova ula-
ganja i faktore koji zahtevaju nova ulaganja i f) ljudske,
tehnic¢ko-tehnoloske, organizacione, drustvene i priro-
dne. Veoma je zanimljiva (objedinjena) podela na
objektivne (najcesce spoljasnje) i subjektivne (najcesce
unutrasnje) faktore produktivnosti i to sa aspekta pos-
lovanja i mogucnosti delovanja preduzeca na neke
faktore produktivnosti. Naime, objektivni faktori su
izvan preduzeca, vezani za tehnologiju (koja se nabav-
lja sa trzista), prirodne uslove (koji su dati i Cesto nep-
romenljivi) i mere drustvene zajednice (koje su Cesto
promenljive), tj. oni faktori na koje preduzeée ne
moze da utice. U okviru objektivnih faktora razlikuje-
mo:

Q  Tebnicke faktore saCinjavaju sva materijalna 1
tehnicka sredstva (sredstva za rad) koja sluze
obavljanju delatnosti preduzeca. Za sva preduzeca
ova sredstva predstavljaju objektivnu kategoriju,
jer su izvrsioci procesa rada prinudeni da postuju
njthove karakteristike: nzvo  tebnicke opremijenosti
(tehnicke faktore cine 1 sva naucna i tehnicka
dostignuca za koja postoji ekonomska moguénost
njthove primene u preduzecu); Rarakteristike
sredstava za rad, Rarakteristike tebnoloskog postupka i
karakteristike proigvoda;

Q  Drustvene faktore, u koje spadaju sve drustvene
institucije kao 1 mere drzave, koje preko ekonom-

5 Seppo, S. 2006, Productivity: Theory and Measurement in Business,
University of Applied Sciences, Finland. s. 2.
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ske politike, deluju na uslove rada i poslo-
vanja preduzeca. Ti odnosi 1 ,regulativa
drzave” mogu da opredele polozaj preduzeca
i zaposlenih u privredi, a deo tih drustve-
nih/drzavnih ciljeva ugraden je u ciljeve pre-
duzeéa. Ovi faktori, kao takvi, najmanje su
podlozni uticaju preduzeéa na vodenje po-
slovne politike (npr. regulativa cena u nekom
segmentu). Na njih preduzeée moze da utice
samo u onoj meri da svoju organizacionu
strukturu prilagodi Sirem, privrednom ambi-
jentu, uz aktivnho delovanje prilikom for-
miranja privrednih ciljeva — blagovremenim
predlozima mera u reSavanju pitanja prostor-
nih, zivotnih, radnih uslova i dr;

Q  Prirodne faktore, u koje spadaju prirodni fakto-
11 vezani za zemljiste (kvalitet, sastav, svoj-
stva), prirodne sirovine (npr. rude i sadrzaj
metala u njima), klimatski uslovi (koji npr.
zahtevaju vece ili manje koli¢ine energije) i sl;

Subjektivni ili unutrasnji faktori, koji
deluju unutar preduzeca su podlozni organiza-
cionim merama preduzeca. Tu spadaju: a) Radna
snaga — ljudski faktori: struktura radnog kolektiva
(po kvalifikacijama, profesijama, starosnom dobu
i dr.); radno iskustro (odredeni stepen strucne
osposobljenosti radnika, brzina i preciznost u
izvrsavanju zadataka); kadrovska politika (planira-
nje 1 pripremanje kadrova, prijem i razmestaj kad-
rova na odredene poslove i radne zadatke, uklju-
c¢ivanje 1 sistematsko obrazovanje radnika, stimu-
lisanje, nagradivanje, staranje o uslovima rada,
zivotnom 1 drustvenom standardu, odmoru i
koris¢enju slobodnog vremena i dr.) i b) Organi-
zacioni faktori preduzeca — oni direktno uti¢u na
vremensko trajanje rada; neodgovaraju¢om pode-
lom rada u preduzeéu, neadekvatnim metodama
rada i drugim organizacionim slabostima organi-
zacije, produktivnost rada moze da opada®.

Produktivnost mozemo meriti vertikalno
i horizontalno. Ako vertikalno segmentiramo
procese analize i merenja produktivnosti onda se
moze govoriti o produktivnosti privrede u celini,
odredene privredne grane, svakog pojedinac¢nog
preduzeca i svake organizacione celine unutar

6 Ova sistematizacija razli¢itth faktora radne produktivnosti
je napravljene na bazi teorijskih i konsultantskih znanja
autora rada. U zapadnom svetu je napravljena jedna od naj-
boljih studija na tu temu pod nazivom: Manufacturing In Brita-
in: A Survey Of Factors Affecting Growth & Performance,
ISR/Google Books, revised 3rd edition. 2003.

preduzecéa. Ako se spustimo ,,dublje” u organizacionu
mikrostrukturu preduzeca onda se moze govoriti i o
merenju produktivnosti rada na nivou svakog radnog
mesta (primenom modela norma c¢asova produktivno-
sti). Na sva tri nivoa nacionalne ekonomije (preduzede,
grana i privreda) bi trebalo da u okviru jedne privrede
bude postavljeno uniformno poimanje fenomena pro-
duktivnosti 1 nacina na koji ¢e ona biti modelirana i
merena. Merenje produktivnosti na nivou privrede i/ili
na nivou privredne grane, neophodno je operacionali-
zovati na istom konceptu kao 1 produktivnost predu-
zeCa, mada je predmet modeliranja sustinski znatno
§iri, a informacije su agregirane, zbirne, sveobuhvatne
itd. Obracuni ukupne produktivnosti na nivou privre-
de ili grane su zasnovani na vremenskim serijama.
Merenje produktivnosti preduzeca je mnogo preciznije
zbog raspolozivosti svih osnovnih podataka o kolici-
nama i cenama, kako inputa, tako i outputa u proizvo-
dnji. U merenju produktivnosti, kombinovanje i agre-
giranje podataka na nivou privrede ili pojedinih grana
uvek ukljucuje redukciju preciznosti merenja.

Pracenje i poredenje produktivnosti tokom
vremena, kao 1 produktivnosti ostvarene u raznim
delatnostima, vr$imo pomocu indeksa produktivnosti
rada. Ako bi formulom Zeleli da iskazemo dinamiku
produktivnosti odnosno kretanje produktivnosti u
razlicitim izvestajnim periodima u odnosu na bazni
period, mozemo to uraditi na slede¢i nacin: po, qo, to, to
(za bazni period), p1, qi, t1, 11 (za prvi izvestajni peri-
od), p2, 2, t2, 12 (za drugi izvestajni period) itd:

ql
indeks. produktivnosti = PLyioo=9%+109
po u
to
gde je: p — produktivnost rada, g — output (proizvodnja, pri-
body, troskovi itd., t — input (npr. lasovi rada, broj 3aposlenih
na kraju godine itd.)

3. Koncept i modeli produktivnosti
na nivou preduzeca

3.1 Siri koncept produktivnosti rada —
veza makro i mikro produktivnosti

Produktivnost predstavlja vazan faktor uspes-
nosti organizacije. Drugim rec¢ima, koliko nam je efi-
kasan rad, koliko na osnovu njega mozemo da pove-
¢amo svoj output, smanjimo input, ili jo§ bolje, da
pozitivno delujemo 1 na jedno i na drugo, toliko ima-
mo pravo da kazemo da smo povecali produktivnost
rada. Na narednom grafikonu dajemo sveobuhvatan
konceptualni prikaz uticaja na razlicite vrste output-a i
input-a u cilju unapredenja produktivnosti preduzeca:
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Slika 2. Koncept ,,Drvo produktivnosti‘’
Porast Obezbedene Redukcija tros-
koli¢ine usluge kova
Moguénost Bolja isporu- Niza jedini¢na
dosezanja ka, bolji kva- cena.
sirokog litet, bolji Vedi profit ili veéa
trzista output. prodaja
Veca koris-
nost za kori-
snika
OUTPUT-i
) PROCES KONVERZIJE v
INPUT-i
Sirovine Ljudi Sredena celi-
Kwvalitet, Dorektan na/otganizacija
koli¢ina nivo iskustva, Procedure garan-
ulaznih godina, tuju/obezbeduju
materijala odnos m/z organizaciju koja
efikasno preduzi-
Sredstva Znanje ma proces preob-
Obavezuju Ljudi sa isku- razaja
se na efika- stvom 1 stru- Rukovodstvo
sniji rad ¢ni u adekva- Znanje, sposob-
tnim oblas- nost 1 liderski stil.
Oprema tima u pre- ,,Pravi kalibar* i
Tac¢no na duzecu kompetencija.
vreme i Nacin rada
podesan za Organizacija kori-
namenu sti usvojeni nacin
rada, tehnologiju
Iskustva uposlenja.
Obuka i Odnosi
usavrsavanje Moguénost prila-
prema godavanja, sarad-
namenama nje, promena.
Obilje izvo-
ra/resursa i moti-
vacije

Na bazi ovog, Sireg pristupa analizi fak-
tora koji mogu uticati na povecanje produktivno-
sti mozemo konstatovati da su na strani input-a
locirani raznorodni faktori koji mogu uticati na
produktivnost. Ti svi faktori u sustini nisu samo
radnog karaktera, iako na mnoge od njih kvalitet,
kvantitet i struktura radnog kapitala mogu da
imaju presudan znacaj. Posebno slozeno pitanje
je identifikovanje proizvoda neke organizacije,
odnosno delovanje odredenih output-a na broji-
lac formule produktivnosti. Kao §to je moguce
videti, proizvod svake firme (a tim i grane i priv-
rede u celini) se moze povecavati fizickim poras-
tom proizvodnje nekih jedinica, dodavanjem
odredenog nivoa usluga kao segmenta servisa
kupca u ukupnom paketu ponude, ali i podiza-

Tww.accelteam.com/productivy/productivity_0lwhat.html/
pristupljeno 01.03.2011. godine.

njem tehnoloskog nivoa nekog subjekta kome merimo
produktivnost, jer se tim utice na ubrzanje efikasnosti
rada, redukciju troskova i povecanje prodaje i profitas.

U kontekstu uticaja smanjenja troskova kao
pretpostavke unapredenja parametara produktivnosti
jo$ jednom bi smo se vratili na ranije iznetu segregaci-
ju faktora produktivnosti rada. Sasvim je jasno da sva-
ko preduzeée moze dominantno da deluje na subjekti-
vno-unutrasnje faktore, a znacajno manje da deluje na
ranije prezentirane objektivno-spoljasnje faktore pro-
duktivnosti. U cilju povecanja produktivnosti, poseb-
no sa aspekta smanjivanja troskova (rada ali i drugih
poslovnih input-a) svaka firma moze sebi kontinuira-
no postavljati narednih Sest pitanja (sa odredenim bro-
jem podpitanja: a) Zasto se uopste posao ili odredena
aktivnost obavlja? Mozda je neka aktivnost nepotreb-
na u celini ili nekom svom delu? Da li se posao obavlja
zato §to je zaista neohodan ili zato $to se uvek radilo
na takav nacin? b) Sta se zapravo radi? Da li se posto-
je¢i radni proces moze poboljsati ili bolje iskoristiti? c)
Gde se posao obavlja? Da li se mora obavljati na tom
mestu? Da li postoji mesto gde bi se posao mogao
obaviti bolje, brze, jeftinije i lakse? d) Kada se posao
obavlja? Zasto se obavlja bas tada? Da li bi se posao
mogao obaviti u drugo vreme bolje, brze, jeftinije i
lakse? e) Ko ga obavlja? Zasto ga bas ta osoba obavlja?
Da li bi neka druga osoba (bolje obucena ili sa vise
raspolozivog vremena) isti posao mogla da obavlja
jeftinijer f) Kako se obavlja? Da li se obavlja na najbo-
lii mogudéi nacin? Da li se moze metod rada unaprediti
na nacin da se dve do sada odvojene operacije obavlja-
ju odjednom?

3.2 Bazni i sloZeniji modeli produktivnosti
na nivou preduzeca

Ovi modeli su uglavnom usmereni ka objas-
njenju fenomena produktivnosti u domenu proizvod-
nje, premda se neke varijante ovih modela mogu pri-
meniti i u domenu usluga. Klasi¢nu proizvodnu pro-
duktivnost mozemo pratiti kao odnos obima proizvo-
dnje i koli¢ine ulozenog rada. Stoga mogucnost mere-
nja rada zaposlenih predstavlja klju¢ni cinilac da se
uopste moze govoriti o produktivnosti i njenom pove-
¢anju. Kod izrazavanja produktivnosti uoc¢avamo dve
grupacije problema: 1) problem igragavanja ontputa i 2)
problem merenja inputa. Sve pokazatelje produktivnosti
rada mozemo svrstati u nekoliko generalnih modela,
sa odredenim podvarijantama. Prvi, osnovni model je

8 Na bazi ovoga mozemo videti da postoji direktna veza izmedu
produktivnosti, prodaje i profita svake celine za koju merimo pro-
duktivnost.
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baziran na odnosu koli¢ine ostvarene proizvodnje
i jedinice radnog vremena (samo za pojedinacne
proizvode ili usluge) - tzv. materijalni (naturalni)
izraz produktivnosti rada:

ql 7 - produktivnost igragena kolicinom upo-
trebnih vrednosti i usluga u jedinici vremena, q
- kolicina upotrebnibh vrednosti proizvoda i
uslnga izragenih fizickim ili drugim jedinicama mere, t -
utroSeno radno vreme a proizvodnju upotrebnib vrednost
izragenth naturalnoy

Ovo je najjednostavniji obrazac za izra-
zavanje produktivnosti, ali i mogucénosti njegove
implementacije su veoma skucene, jer se njegova
primena sugeriS$e samo kada postoji uniformna
proizvodnja. Nesto malo bolja podvarijanta ovog
modela predstavlja odnos jedinicnog radnog
vremena i koli¢ine ostvarene proizvodnje (za vise
razli¢itih proizvoda i/ili usluga, za pojedine faze
proizvodnje i dr.) — tzv. radni izraz produktivnos-
ti rada ili jedini¢na koli¢ina rada:

Y| - produktivnest izrazena utrosenim radnim
Q| vremenom potrebnim za proizvodnju_jedinice
proizvoda ili uslugay

Drugi bazi¢ni model produktivnosti rada prime-
njuje se u svim slucajevima gde je prisutna hete-
rogenost proizvodnje, $to je najceséi broj slucaje-
va u praksi. Ta heterogenost se svodi na istu
meru zajednickim imeniteljem - trzi$na cena proi-
zvoda:

q - kolicina wupotrebnib vrednosti
proizvoda i wuslnga proigvedenih u
odredenom  periodu, Cq - tr¥isna

~2.9*Cq
P=="

cena po_jedinici proigvoda, t - utroSeno radno vreme
za proizvodnin upotrebnibh vrednosti izragenih natu-
ralnoy

Mozda najve¢a mana ovog modela pro-
duktivnosti jeste to $to ponekad daje pogresnu
sliku produktivnosti, jer trzi$na cena nije faktor
produktivnosti (formalno receno, ona ne dopri-
nosi povecanju niti umanjenju produktivnosti),
pa je strogo naucno posmatrano primena ovog
obrasca moguca samo u onim slucajevima u
kojima se trziSne cene proizvoda ne menjaju.
Takode, problem merenja produktivnosti u ovom
slucaju predstavlja i promena asortimana proiz-
voda (npr. za proizvode koji se kasnije uvode

preduzeée nema trzi$nu cenu iz onog perioda iz koga
mu datiraju cene za druge proizvode). Podvarijanta
ovog modela moze se primeniti u onim slucajevima
kada se produktivnost izrazava i troSkovima, odnosno
cenom kostanja (eliminiSe se eksterni uticaj prodajnih
cena). Objektivno uslovljenu cenu kostanja uslovljava-
ju trzi$ni faktori preko trzisnih cena sredstava za proi-

zvodnju i tehnicki faktori u preduzecu:
*
p= —Z q*Ck izvoda i usinga proizvedenib u odredenom
t periodn, Ck - cena kostanja po jedinici
proizvoda, t - utroseno radno vreme ga proizvodniu npotrebnib
vrednosti iragenih naturalno;

g - kolicina wupotrebnib vrednosti pro-

Cena kostanja se sastoji iz troskova materijala,
troskova sredstava za rad i troskova radne snage, ali
bitno je istaci da je promena troskova materijala i tros-
kova sredstava za rad nezavisna od promena produk-
tivnosti (jer sredstva koja se nabavljaju na trziStu mogu
da poskupe, sto ¢e negativno uticati na produktivnost
firme). Drugim recima, produktivnost izrazena na ovaj
nacin Ce se menjati ne samo kada se menja proizvede-
na koli¢ina proizvoda i kada se menjaju utrosci radne
snage, ve€ 1 sa promenama tro§kova materijala i tros-
kova sredstava za rad, Sto ¢e svakako uzrokovati
pogresnu sliku produktivnosti, §to predstavlja manu
primene ovog modela produktivnosti. I u ovom sluca-
ju ¢ée do¢i do promene produktivnosti rada ako se
menja proizvodni asortiman. U tom slucaju, strogo
teoretski posmatrano prilikom promene asortimana
moze se upotrebiti ovaj model izrazavanja produktiv-
nosti, ali samo kada svi proizvodi (stati i novi) imaju
priblizno istu visinu troskova sredstava za proizvodnju
po jedinici rada (Sto je zaista redak slucaj, jer se novi
proizvodi po pravilu prave sa nizim troskovima).

Tredi generalni model proizvodne produktivnosti,
koji je pogodan pre svega za pojedinacno radno mes-
to, je model u okviru koga se produktivnost izrazava i
troskovima rada i casovima rada (norma casovima).
Uslovi za takvo iskazivanje je da se za svaki proizvod
utvrdi objektivno potrebno ili normirano vreme izrade
(norma ¢asovi rada). Norma cas predstavlja objektivno
potrebno radno vreme za proizvodnju jednice proiz-
voda u datim uslovima proizvodnje, tako da se asorti-
man proizvoda moze iskazivati u normiranim ¢asovi-
ma. Zbirom norma c¢asova pojedinih proizvoda dobija
se ukupan obim ostvarene proizvodnje iztazen u not-
ma ¢asovima :

P - produktivnost igragena kao odnos figic-kog
obima proizvoduje igragenog n norma lasovima i

_Tn

P=_—
To
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[izitkog obima proizvednje ostvarenog u efektivnim
(stvarnim) casovima rada, Ty - ostvareni Casovi, T, -
norma (asoviy

Ako je produktivnost manja od 1 znaci
da je efektivno utroseno vise ¢asova nego §to je
normirano. Ako je veca od 1 to znadi da je utro-
$eno manje casova rada nego sto je objektivno
normirano (Sto nije tako Cest slucaj u praksi — to
ipak zavisi od utvrdene norme casova za neku
aktivnost). Produktivnost iskazana na ovaj nacin
pokazuje stepen odstupanja realno utrosenog
rada u odnosu na normirani, odnosno odstupanje
ostvarene produktivnosti u odnosu na nivo koji
je normiran/utvrden kao optimalan. Treba istaci
da je merenje produktivnosti na pojedina¢nom
radnom mestu osnova za agregatno unapredenje
performansi produktivnosti na nivou organizaci-
one celine i kompanije. Svaka firma bi trebalo da
ima odredene standarde vremena za obavljanje
unificiranih operacija na svim radnim mestima.
To podjednako vazi za preduzeca koja proizvode
neke proizvode i za firme koje pruzaju odredene
vrsta usluga. Ipak, modeli produktivnosti zasno-
vani na norma casovima, primenjeni na bazi
samo proizvodnih principa imaju dve velike
mane: 1) veoma je mali broj radnih mesta gde se
mogu primeniti (prakticno samo proizvodna rad-
na mesta i to u proizvodnji sa niskim nivoom
tehnoloske opremljenosti) i 2) uvek je diskutabil-
no definisanje potrebnih norma casova. Stoga,
svaka firma mora i treba da se «pozabavi mini
produktivno$éu  rada», odnosno  efikasnim
koris¢enjem radnog vremena na pojedina¢nom
radnom mestu, ali i nekim sloZenijim metodama
iz domena operativhog menadzmenta.

Polazeéi od wvatijabli koje se koriste u
modelu merenja produktivnosti na nivou predu-
zeCa, sve slozenije modele produktivnosti rada na
nivou preduzeéa mozemo grupisati u dve katego-
rije: 1) PPPV models i 2) PPPR models. Kod PPPV
modela profitabilnost je izrazena kao funkcija
sledec¢ih varijabli: Profitabilnost = f (produktiv-
nost, cene, koli¢ina). Model je povezan sa izvesta-
jem o profitu i gubicima, pa je profitabilnost izra-
zena kao funkcija produktivnosti, koli¢ine i jedi-
ni¢nih cena (raspodele zarade). Produktivnost i

9 Razvoj ovih modela je zapocet u knjizi Productivity Accoun-
ting, koju je objavio Davis, H.S. jo$ 1955. Dalji razvoj ovih
slozenih modela je obradivan u razli¢itim radovima a siste-
matizovan u radu Productivity: Theory and Measurement in Busi-
ness, koji je objavio Seppo S. 2006 godine, str. 7.

kolicina su varijable prizvodne funkcije, pa njihovo
koris¢enje daje mogucénost opisa realnog stanja. Pro-
mena u jedini¢nim cenama opisuje promenu raspodele
proizvodne zarade. U okviru PPPR modela profitabil-
nost je izrazena kao funkcija slede¢ih varijabli: Profita-
bilnost = f (produktivnost, cena povracaja investicije).
U ovom modelu, varijable profitabilnosti su produkti-
vnost i cena povracaja investicije (ROI). Kako je jedi-
na varijabla proizvodne funkcije produktivnost, odsus-
tvo kolic¢ine outputa kao varijable onemogucava realan
opis proizvodne funkcije. Ovaj kratki pregled unapre-
denih modela produktivnostil?, zavrsavamo slede¢om
sumarnom analizom klju¢nih nac¢ina merenja produk-
tivnosti, odnosno varijabli koje se mere i koje se ne
mogu meriti primenom nekog od modela:

Tabela 1. Komparacija bazi¢nih nac¢ina merenja

produktivnosti

Nalin merenja | Varijable koje | 1 arjjable  koje  su
produktivnosti | se mere iskljucene

Kvalitet rada i dis-
Fizicki out- Kvantitet tribucija produktiv-
put nosti po organiza-

cionim celinama
Prihod iska- oo D%’stribu'c fja produ-
Jan u sta Kvagtltet i ktlvngstl po
Inim cenama kvalitet organizacionim

celinama
mvstn | koaner; | Disrbucia produ
Inim cenama | distribucija i?vzil?zzcli)(fnim
ivezan za produktiv- ig
¢vrstu valutu | nosti celinama

Vidimo da ¢ak 1 najbolji modeli produktivnos-
ti rada, dati u prethodnom pregledu ne mogu da uvaze

10U mnogim drugim radovima su prezentirani unapredeni modeli
(ne samo radne) produktivnosti u sirem smislu te rec¢i. Pogledati na
primer sledece radove: 1) Kendrick, J.; Creamer, D. 1965. "Measu-
ring Company Productivity: A handbook with Case Studies" (No.
89). The National Industry Productivity Board. 2) Craig, C.; Har-
tis, R. 1973. "Total Productivity Measurement at the Firm Level".
Stoan  Management Review, 3) Mundel, M.E. 1983. Improving
Productivity and Effectiveness. Prentice-Hall, Inc., 4) Sumanth, D.
1979. Productivity Measurement and Evaluation Models for Manufacturing
Companies. llinois Institute of Technology, 291, 5) Loggerenberg
van, B.; Cucchiaro, S. 1982. "Productivity Measutement and the
Bottom Line". National Productivity Review Vol. 1 (No. 1), 6) Pineda,
A. 1990. A Multiple Case Study Research to Determine and respond to
Management Information Need Using Total-Factor Productivity Measure-
ment (IFPM).. Virginia Polytechnic Institute and State University.
itd. U ovom radu ne bi bilo prostora da se detaljno analiziraju svi
slozeni modeli efikasnosti upotrebe resursa, posebno $to smo se
opredelili da nam glavna tema bude produktivnost rada.
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varijable kojima se meri produktivhost na nivou
organizacionih celina preduzeca. To je autorima
ovog rada bila polazna tacka za sva sprovedena
istrazivanja, posebno na temu moguceg unapre-
denja pouzdanosti modela produktivnosti rada
organizacionih celina preduzeca.

4. Aspekti razliCite pouzdanosti mere-
nja produktivnosti rada hijerarhijskih nivoa

4.1. Procena pouzdanosti i nacin iz-
bora modela produktivnosti rada na nivou
preduzeca i pojedinacnog radnog mesta

Najpoznatije svetske statisticke kuce
praktikuju agregiranje podataka produktivnosti na
nivou preduzeca, tj. zbirno analiziranje pokazate-
lja produktivnosti rada svih preduzeca koja poslu-
ju u okviru neke privredne grane, na nivou zemlje
i grupe zemalja. Samo po sebi, agregiranje poda-
taka ,,iz baze” nosi sa sobom odredene metodo-
loske rizike, ali se njihov stepen smanjuje sa jas-
nom i uniformnom metodologijom, koju propi-
suju drzavni statisticki zavodi. To nadalje znaci da
postoji prirodna (statisticki prihvatljiva) razlika
izmedu produktivnosti na nivou privredne grane
i/ili zemlje u celini u odnosu na produktivnost
koja se meri u preduzeéima. Ipak, nasa je procena
da su razlike u stepenu pouzdanosti merenja pro-
duktivnosti izmedu kljuénih tacaka makro i mikro
merenja neznatne. Mnogo vece razlike postoje u
stepenu pouzdanosti modela produktivnosti rada
kada se kompariraju razliciti hijerarhijski nivoi
preduzeca. Te razlike se mogu predstaviti slede-
¢im grafikonom:

Slika 3. Organizaciona uslovljenost preciznosti
merenja produktivnosti rada

Visok

Srednji

Nizak

Preduzece Organizaciona celina Radno mesto

Danas su preduzeca slozene celine, sa
vedim brojem organizacionih delova, a vitlo su

retke jednostavne manufakturne (zanatske) radionice
(koje su dominirale pre vise od jednog veka). Cak su i
prvobitni modeli proizvodnih traka (postavljeni u
kompaniji Ford Motors) zamenjeni slozenim, roboti-
zovanim proizvodnim procesima. Promena strukture
privrede u svetu je tendencijski proces, koji je zapoceo
sa smanjivanjem uceséa primarne, a zatim i sekundar-
ne industrijske proizvodnje, uz istovremeno sve vecu
dominaciju usluznog, tj. tercijalnog sektora. Sve to
uslovljava promenu modela za merenje bilo kog aspe-
kta efikasnosti rada nekog preduzeca, Sto se posebno
odnosi na produktivnost rada.

Definitivno, produktivnost rada se moze rela-
tivno lako meriti i pratiti na nivou preduzeca. Kvanti-
tativni pristup merenja produktivnosti je nepogodan
za preduzece u celini, jer se za vedinu preduzeéa koja
posluju, u bilo kojoj zemlji sveta moze reéi da nemaju
samo jedan homogeni proizvod/uslugu. Naprotiv, bez
obzira o kojoj vrsti preduzeca se radi, bez obizira na to
u okviru koje grane posluju, danasnji privredni subjek-
ti imaju, po pravilu slozen proizvodni, trgovacki i
usluzni asortiman, koji se menja u vremenu. Imajudi u
vidu tehnolosku, poslovnu, trzisnu i svaku drugu slo-
zenost modernih preduzeca, produktivnost rada se
moze iskazivati slede¢im odnosima:

Tabela 2. Rezime relevantnih modela produktivnosti
rada na nivou preduzeca

MODELI PRODUKTIVNOSTI
Ukupan prihod / broj zaposlenih
Operativni prihod / broj zaposlenih
Ukupan prihod / radni sati
Operativni prihod / radni sati
Ukupan prihod / efektivni sati rada

Operativni prihod / efektivni sati rada

Sumirajuéi sve analize koje smo sproveli u
okviru jedne $ire istrazivacke-konsultantske studije!l,
na$ predlog je da metodologija pracenja i analize pro-
duktivnosti rada na preduzeca treba da bude bazirana
na sledecoj formuli:

OP P — produktivnost rada
P = —— | OP- operativni pribod (n EUR)
ER ER — efektivni casovi rada

Operativni prihod koji se

11 Studija: “Razvoj i imlementacija metodologije za metenje pro-
duktivnosti rada preduzeca, poslovnih funkcija i regionalnih centa-
ra preduzeca za telekomunikacije Telekom Srbija”, Ekonomski
fakultet Beograd, 2008-2009. godina.
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nominalno stvara u odredenoj valuti!? rezultat je
zbira prodaje odredene koli¢ine proizvoda i uslu-
ga bilo koje kompanije. Finansijski prihodi ne bi
trebalo da ulaze u output formule produktivnosti
rada neke kompanije, imajudi u vidu da ne zavise
direktno od rezultata rada u osnovnom biznisu.
Takode, ni vanredni prihodi po pravilu nisu
rezultat nekog aktuelnog radnog napora, veé
eventualno neke naplate ranije ostvarenih aktiv-
nosti. Efektivni ¢asovi rada su medunarodno pri-
znat radni input u postupku merenja produktiv-
nosti. Efektivnim ¢asovima rada se na zalost ne
moze meriti tzv. kvalitet produktivnosti, veé
samo vreme koje je provedeno i placeno, sto je
nedostatak. Ipak, kvalitet rada na svakom radnom
mestu se moze meriti razli¢itim nacinima vredno-
vanja svakog radnog mesta i konkrentog dopri-
nosa svakog zaposlenog u nekom vremenskom
periodu. Efektivnim ¢asovima rada se ne meri
produktivnost po osnovu drugih nadoknada, tako
da se na taj nacin odstranjuju negativni efekti
(npr. bolovanja, odsustva sa posla zbog drugih
razloga itd.) koji mogu da pokvare realnu sliku
produktivnosti.

Nesto nizi stepen pouzdanosti merenja
produktivnosti rada postoji na nivou svakog rad-
nog mesta. Radnim mestima u proizvodnji je
svakako znacajno lakse definisati output (ve¢ smo
analizirali norma sate kao model output-a), nego
radnim mestima u administraciji. Takode, na rad-
nim mestima komercijalne prirode (menadzeri
prodaje, menadZeri nabavke, menadZeri logistike
itd.) svakako je lakse definisati brojilac u formuli
produktivnosti rada nego kada su u pitanju npr.
radna mesta u domenu finansija i racunovodstva.
Ne tako retki su primeri da se definiSe i meri
produktivnost rada na nivou nekih radnih mesta
u drustvenom sektoru (broj pacijetanata koje
lekar pregleda, broj daka u odeljenju, broj stude-
nata na ispitu kod profesora itd.).

U okviru ovog rada nije moguce napravi-
ti Sire elaboracije svih aspekata merenja produkti-
vnosti rada na nivou svih tipova radnih mesta.
Nekoliko je pragmati¢nih problema s tim u vezi,
a pre svega ogromna Sirina tipova radnih mesta
koja postoje u danasnjim preduzedéima, zatim nes-
tandardizovanost opisa rada (za ista ili slicna rad-

12U formuli smo pretpostavili da se kod modela produktiv-
nosti rada operativni prihod pretvara u neku svetsku valutu
(npr. EUR), bez obzira na domicilnu valutu trzista gde pre-
duzece ostvaruje svoje prihode. Ovo je posebno bitno za
multinacionalne firme koje rade u veéem broju zemalja.

na mesta), a tim i proizvoda rada po radnim mestima,
veze izmedu sistema nagradivanja u preduzecu i pro-
duktivnosti rada na odredjenom radnom mestu itd.
Drugim re¢ima, prakse preduzeca pokazuju da je pro-
duktivnost rada na pojedinacnom radnom mestu
veoma $aroliko merena i da se po pravilu vezuje za
varijabilne delove plate, ¢ime je ona u funkciji nagradi-
vanja pojedinca na radnom mestu. Samim tim, nasa je
procena da je teSko napraviti neki uniformni model
produktivnosti po pojedinim tipovima radnih mesta.
To se po pravilu ostavlja u nadleznost HR sektoru
preduzeca kada razvija sistem nagradivanja.

Uz sve nedoumice i potencijalne nedostatke
sa kojima se mozemo susresti u procesu merenja pro-
duktivnosti rada na pojedinom radnom mestu, nasa je
procena da je pouzdanost tih modela ne$to niza u
odnosu na modele produktivnosti na nivou preduzeca,
ali ipak znacajno visa u odnosu na modele produktiv-
nosti rada na nivou organizacionih celina preduzeéa.
O problemima merenja produktivnosti rada na nivou
organizacionih celina bice vise detalja u nastavku rada.

4.2. Glavni faktori koji oteZavaju
profilisanje produktivnosti rada
organizacionih celina preduzeca

Kljucni otezavajudi faktor u merenju produk-
tivnosti rada u nekoj organizacionoj jedinici jeste sama
priroda te celine. Naime, svaka organizaciona jedinica
(sektor, funkcija, odeljenje, sluzba, odsek, pogon itd.)
nastaje zbrajanjem sliénih radnih mesta u preduzecu.
To dakle nije zbir istih radnih mesta, nego po pravilu
slicnih, tj. onih radnih mesta koja imaju zajednicki cilj
(npr. prodaja, proizvodnja, finansije, nabavka, itd.).
Naravno, postoje primeri delovanja sinergetskog efek-
ta u ekonomiji i menadzmentu, kada se prostim sabi-
ranjem pojedinacnih c¢inilaca postize vise nego kada bi
svaki ¢inilac radio pojedinacno. Ipak, to cesto nije slu-
¢aj u okviru organizacije, jer se ovde radi o ljudskom
faktoru, koji itekako uti¢e na rezultate produktivnosti.
Dakle, kada se radi o merenju produktivnosti organi-
zacionih celina preduzeca problem iskazivanja 1 mere-
nja radnog inputa se ne postavlja. Kao i prilikom
merenja produktivnosti na nivou preduzeca, za potre-
be merenja produktivnosti organizacionih celina radni
input se moze meriti kolicinom efektivnih ¢asova rada.
Prednosti ovakvog nacina merenja radnog input-a su
videstruke: vreme trosenja radne snage je prirodna
mera trosenja radne snage'3, zatim broj efektivnih rad-

13 Kako trosenje radne snage znaci trosenje bionergije radnika, to
su teorijski najpreciznije jedinice mere utroska bionergije jedinice
mere za energiju, kao §to su kcal ili Joul; medjutim, merenje utro-
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nih sati se moze lako utvrditi za svaku organiza-
cionu jedinicu, a kako se istim jedinicama mere
izrazava tro$enje rada na svakom radnom mestu
ili niZzim organizacionim jedinicama unutar orga-
nizacionih celina, to se problem sabiranja radih
inputa ne postavlja. Jedini nedostatak merenja
radnog inputa brojem efektivnih sati rada je $to
se na ovaj nacin meri samo kolicina (kvantitet)
utrosenog rada, a zanemaruje kvalitet rada, odno-
sno kvalifikovanost radnika.

Kako je slozenost rada veca, §to je visi
stepen kvalifikovanosti radnika, to se u jedinici
vtemena (npr. ¢asu rada) slozenog rada sadrzi
vise od jedne jedinice prostog rada. Stoga, da bi
se radni input kvantitativno i kvalitativno odredio
nephodno bi bilo utrosak rada iskazati u ekviva-
lentnima prostog rada. To dalje pretpostavlja da
su poznati koeficijenti sloZzenosti rada za svaki
stepen kvalifikovanosti radnika, jer se radni input
u ekvivalentima prostog rada za svaki stepen slo-
zenosti rada utvrdjuje tako Sto se koli¢ina rada
razlicitih stepena slozenosti merena vremenom
trajanja pomnozi odgovarajuéim koeficijentima
slozenosti rada. Pri tom, koeficijenti slozenosti
rada teorijski predstavljaju odnos izmedju koli¢i-
ne slozenog rada sadrzanog u jedinici vremena
(npr. ¢asu rada) 1 kolicine prostog rada sadrzanog
u istoj jedinici vremena. Kako se ove kolicine
rada ne mogu u praksi utvrditi, uobicajeno je da
se prilikom izrazavanja radnog inputa Casovima
efektivnog rada uticaj razlike u kvalifikovanosti
radnika zanemaruje. Kako je kvalifikaciona struk-
tura svake organizacione celine relativno nepro-
menjiva (pogotovu u kratkom 1 srednjem roku) to
kvalifikovanost zaposlenih ne uti¢e znacajnije na
dinamiku produktivnosti.

Na osnovu svega navedenog, moze se
zakljuciti da se problem iskazivanja i merenja
radnog input-a organizacionih jedinica svakog
preduzeéa ne postavlja i da su efektivni casovi
rada adekvatan izraz radnog inputa. Drugim
re¢ima, imenilac u formuli produktivnosti na
nivou organizacionog dela preduzeéa nije tesko
izracunati. Zasto su onda autori ovog rada
posumnjali u stepen pouzdanosti produktivnosti
rada na nivou bilo koje organizacione celine
tokom sprovodenja svojih trogodisnjih istraziva-

saka bioenergije radnika mogucée je jedino u laboratorijskim
uslovima na osnovu potros$nje kiseonika u oksidacionim
procesima do kojih dolazi u procesima rada; jasno je da
ovakakav nacin merenja utorosaka rada nepraktican, tako da
se u praksi utrosak rada meri jedinicama za vreme.

nja? Odgovor lezi u veoma teskom utvrdivanju preci-
znih rezultata rada gotovo svih organizacionih celina,
posebno tehnicki, trzisno i organizaciono slozenih
preduzeca, sa svim vezama, internim i eksternim koje
mogu da uti¢u na obim i strukturu rezultata rada orga-
nizacionog dela firme.

Kada se radi o iskazivanju i merenju output-a
organizacionih jedinica bilo kog preduzeéa problem
merenja produktivnosti se manifestuje kao veoma slo-
zen test koji treba resiti. Naime, za razliku od celine
preduzeca, gde je moguce koristiti operativni prihod,
za iskazivanje i merenje produktivnosti rada na nivou
organizacionih celina to (uglavnom) nije mogucde.
Osnovni razlog zasto nije moguce koristiti neki od
finansijskih oblika rezultata prilikom iskazivanja pro-
duktivnosti je $to to postojeéi sistem obracuna rezulta-
ta poslovanja ne omogucava, bilo zato $to je ekonom-
ski neracionalno utvrdjivati dobitak ili prihod na nivou
organizacionih delova, bilo zato $to je to prakti¢no
nemoguce.

Nemoguénost utvrdjivanja nekog od oblika
finansijskog rezutata organizacionih delova preduzeca
upucuje na kori$cenje naturalno iskazanih output-a ili
rezultata rada organizacionih celina prilikom merenja
produktivnosti rada. Na koris¢enje naturalno iskazanih
output-a ukazuje 1 ¢injenica da je ovako prikazivanje
output-a teorijski ispravnije, jer proizvod kao nosilac
odredjenih upotrebnih vrednosti predstavlja element
kompleksa produtivnosti u njegovom osnovnom,
izvornom obliku. Naime, kao $to je to veé istaknuto,
produktivnost je, za razliku od ekonomicnosti i renta-
bilnosti, iztazito naturalisticki koncept. Pokazujudi
moguénost potrosnje, produktivhost pre svega zavisi
od kolicine i kvaliteta upotrebnih vrednosti koje stvara
odredjena koli¢ina rada. Stoga, kao §to je to ve¢ istak-
nuto, produktivnost u svom izvornom znacenju pred-
stavlja odnos izmedju koli¢ine proizvoda (odnosno
usluga) ili output-a i koli¢ine utrosenog rada u svaranju
tih upotrebnih vrednosti.

Problem iskazivanja outputa-a u naturalnom
vidu nastaje, medjutim, kada je asortiman preduzeéa
heterogen, odnosno kada preduzeée proizvodi vedi
broj, raznovrsnih proizvoda (usluga), koji se cesto
mere razli¢itim jedinicama. Pritom, raznovrsnost asor-
timana usluga 1 proizvoda organizacionih jedinica sva-
kog preduzeca stvara dva posebna metodoloska prob-
lema. Prvi metodoloski problem se javlja ukoliko su
output-i organizacionih jedinica znacajno razlicit,
zbog ¢ega nije moguce identifikovati zajednicki rezul-
tat rada iskazan u naturalnom vidu svih organizacionih
jedinica. Prakti¢na posledica toga je da se produktiv-
nost svake organizacione jedinice mora iskazati kao
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odnos izmedju output-a te organizacione jedinice
i koli¢ine efektivnih ¢asova rada te organizacione
jedice.

Kako su output-i razli¢itih organizacio-
nih jedinica razliciti kvantiteti, koji se ¢esto mere i
razlicitim jedinicama mere, to su apsolutni poka-
zatelji produktivnosti organizacionih celina med-
jusobno neuporedivi. To, svakako, predstavlja
nedostatak ovakvog metodoloskog resenja, ali se
ovaj nedostatak znacajno ublazava u dinamici
vremena. Naime, uz pretpostavku da se izabrani
pokazatelj produktivnosti svake organizacione
jedinice ne menja tokom odredjenog perioda
(makar perioda od 5-6 godina) moguce je meriti
dinamiku njihove produktivnosti. Pritom se
merenje dinamike produktivnosti moze vr$iti u
odnosu na baznu godinu (u formi baznog index-
a) ili u odnosu na prethodnu godinu (u formi lan-
¢anog index-a), kao $to je moguée porediti ostva-
renu sa planiranom produktivno$céu. Bez obzira
da li se dinamika produktivnosti meri u formi
baznog ili lan¢anog index-a, produktivnost svake
organizacione jedinice se iskazuje u relativhom
iznosu. Tim se umanjuje znacaj apsolutnih poka-
zatelja produktivnosti za svaku organizacionu
celinu (ali se istovremeno ne iskljucuju apsolutni
iznosi kvantiteta output-a, jer oni prakticno pred-
stavljaju input za relativni pokazatelj produktiv-
nosti), a tim se relativizira problem poredjenja
produktivnosti razli¢itih organizacionih celina.

Naime, definisani specificni pokazatelji
produktivnosti za svaku organizacionu celinu, i
ako ne omogucavaju poredjenje visine apsolutne
produktivnosti razli¢itth organizacionih jedinica,
omogucavaju jednobrazno merenje njihove
dinamike. Tako, npr. ako je bazna godina za
metenje produktivnosti 2009. godina onda e
visina ostvarene produktivnosti u ovoj godini za
svaku organizacionu celinu, bez obzira kolika je
visina produktivnosti u apsolutnom izrazu, u
dinamici reprodukcije biti 1 (ili 100), dok ¢e visi-
na produktivnosti u nekoj narednoj godini biti
izrazena u odnosu na visinu produktivnosti u
baznoj godini. Pri tom je skala za merenje dina-
mike produktivnosti jednoobrazno odredjena i
nezavisna od apsolutnih jedinica mere produktiv-
nosti. Tako npr. ako produktivnost u 2010. godi-
ni u odnosu na baznu 2009. godinu iznosi 0,8, to
znaci da je produktivnost u 2010. godini za 20%
manja od produktivnosti u 2009. godinu. Odnos
od 0,8 ima isto znacenje nezavisno od toga da li
se output jedne organizacione jedinice meri npr.

tonama, a neke druge organizacine jedinice npr. hekto-
litrima. Prednost ovakvog izrazavanja dinamike pro-
duktivnosti je i u tom $to se u slucaju pada produktiv-
nosti precizno definiSe skala za merenje produktivnos-
ti, koja se krece u intervalu od 0 do 1 (odnosno do
100%). U slucaju rasta produktivnosti gornja granica
skale za merenje nije definisana, ali je znacenje pokaza-
telja produktivnosti jasno odredjeno.

Drugi metodoloski problem posledica je
¢injenice da je asortiman modernih preduzeca po pra-
vilu sloZen, odnosno da se sastoji od veceg broja razli-
citth usluga, odnosno proizvoda. To na nivou organi-
zacionih delova namece problem identifikovanja out-
put-a koji Ce predstavljati osnovu za iskazivanje i
merenje produktivnosti. U principu, problem slozenog
asortimana organizacionih celina se moze resiti na dva
nacina. Prvo, tako $to ¢e se identifikovati usluga ili
proizvod koiji je reprezentativan za celu ogranizacionu
jedinicu i drugo, tako $to ¢e odredjenim sistemom
ponderacije vise usluga ili proizvoda iskazati kao jedna
“slozena” usluga ili jedan “slozen” proizvod. Pretpos-
tavka za uspesnu primenu prvog metodoloskog rese-
nja je da postoji usluga ili proizvod koji su ili rezultat
rada cele organizacione celine ili koji su izrazito zna-
¢ajniji od drugih ouput-a te poslovne funkcije da bi
mogli da reprezentuju celokupnu aktivnost te organi-
zacione celine.

Pretpostavka za primenu drugog metodolos-
kog resenja je da je moguce utvrditi adekvatne ponde-
re za razli¢ite usluge ili proizvode. Ovi ponderi se
mogu utvrditi npr. na osnovu odredjenih normativa
trosenja elemenata proizvodnje, kao $to su npt. norma
¢asovi rada za razli¢ite proizvode ili normativi utroska
materijala, ako se u prozvodnji vise proizvoda ili za
pruzanje vise usluga koriste isti materijali. Od veli¢ine
pojedinih pondera zavisi¢e ¢e veli¢ina output-a poje-
dinih poslovnih funkcija, a tim i visina njihove produ-
ktivnosti. Medjutim, uz pretpostavku da se sistem
pondera ne menja u odredjenom vremenskom petio-
du, pojedinacne vrednosti pondera nece uticati na
dinamiku produktivnosti, odnosno na visinu relativne
produktivnosti.

Na osnovu svega navedenog, moze se zaklju-
¢iti da se problem iskazivanja i merenja output-a orga-
nizacionih jedinica bilo kog preduzeéa moze resiti tako
$to Ce se za svaku organizacionu jedinicu identifikovati
reprezentativna usluga, odnosno proizvod, ili tako §to
e se sistemom pondera vise usluga ili vise proizvoda
svake organizacione jedinice svesti na jednu “slozenu”
uslugu ili jedan “slozen” proizvod.
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5. Moguc¢nosti unapredenja modela
produktivnosti rada na nivou organizacionih
celina preduzeca u cilju podizanja njegove
kompatibilnosti i pouzdanosti

Osnovni problem koji se postavlja pri
merenju produktivnosti rada na nivou organiza-
cione celine jeste da se pronade adekvatan, mer-
ljiv rezultat rada te organizacione celine, sto pred-
stavlja brojilac formule produktivnosti rada. To
znaci da rukovodioci organizacionih celina (sek-
tora, odeljenja, sluzbi, odseka itd.) treba pokusaju
da identifikuju klju¢ne, metljive proizvode (out-
put-e) svoje celine. Pri tom, $to je neka organiza-
ciona celina slozenija to je teze definisati jednos-
tavan, a istovremeno lako merljiv rezultat njenog
rada. Kod jednostavnih, posebno proizvodnih
celina taj problem se ne postavlja.

Sledeé¢i bitan problem merenja, pracenja 1
kompariranja produktivnosti rada se odnosi na to
kako pronaci adekvatnu metodologiju koja ce
istovtemeno da komparira horizontalne (na istim
organizacionim nivoima), vertikalne (na razli¢itim
hijerarhijskim nivoima) i dinamicke (u razli¢itim
vremenskim periodima) rezultate produktivnosti
rada. Dakle, ako preduzece Zeli da unapredi pou-
zdanost merenja produktivnosti rada na nivou
organizacionih celina mora da resi dva bitna
metodoloska promena: a) kako pronali relevantan,
repregentativii proigvod (rexultat, output) svake organi-
gaocine celine i b) kako komparirati raglicito iskagane
rexultate produktivnosti rada imedu organigacionih celi-
na u istom vremenskom periodu i istim pokazateljen.

Glavni otezavajuéi faktor reSavanja
prvog metodoloskog problema lezi u manjoj ili
vecoj heterogenosti aktivnosti koje se obavljaju u
odredenim organizacionim celinama. Sasvim je
jasno da takva situacija uvek otezava izbor jed-
nog, reprezentativnog, metljivog pokazatelja rada.
Izbor jednog output-a za merenje produktivnosti
rada organizaiocne celine je idealna, ali u danasnje
vreme veoma retka metodoloska situacija (sva, pa
¢ak 1 mala preduzeca su slozene celine, sa vedim
brojem organizacionih delova koji imaju razlicitie
razultate rada). Stoga u postupku dolaska do ade-
kvatnog rezultata svake organizacione celine za
potrebe merenja produktivnosti rada treba uraditi
dva sledeca bitna koraka:

O prvo se moraju sve aktivnosti (glavne grupe
poslova po organizacionim celinama) grupi-
sati u par najvaznijih segmenata (nasa je pro-
cena maksimalno 4-5 po svakoj organizacio-

noj celini — naravno, §to je manji broj to bolje).
Tako grupisane aktivnosti moraju da ispune dva
kriterfjuma: da su merljive 1 da su (najvedim
delom) reprezentativnhe na nivou organizacione
celine;

O kako sve aktivnosti (rezultati) organizacionih ce-
lina nemaju istu tezinu (znacajnost), one se moraju
ponderisati prema znacaju. Kljucni cilj ponderacije
grupa aktivnosti jeste realnija slika o parcijalnim
parametrima produktivnosti (to je prakticno
produktivnost samo jedne grupe poslova na nivou
neke organizacione celine), odnosno njihovom
pojedina¢nom doprinosu ukupnoj produktivnosti
rada na nivou poslovne funkcije u celini. Pri tom,
zbir podnera svih grupa aktivnosti jedne
organizacione celine, tj. njenih parcijalnih rezultata
je 11li 100 (% ili bodova, svejedno).

Drugi metodoloski problem se moze rediti
primenom koncepta relativne produktivnosti, koja u
svojoj osnovi ima apsolutne podatke i koja sve razli¢i-
te output-e organizaiconih celina, u integralnoj formuli
produktivnosti svodi na istu zajednicku, relativou
meru. U sustini, svaka firma po pitanju produktivnosti
rada na nizim organizacionim nivoima ima dve mogu-
¢nosti: 1) da samo dinamicki (u razlicitim vremenskim
periodima, u odnosu na plan itd.) prati razli¢ite poka-
zatelje produktivnosti rada po celinama (ukoliko su
veoma $aroliki rezultati organizacionih celina), ¢ime je
onemogucéena njthova realna komparacija u istom
vremenskom petriodu. Ako to firma resi da sprovode
onda je dovoljno da usvoji tzv. koncept apsolutnog
istakzivanja produktivnosti rada; 2) da svede sve razli-
cite output-e organizacionih celina na isti meru, ¢ime
se cela formula produktivnosti svodi na iste, relativne
pokazatelje 1 da samim tim iskazuje i prati kretanje
produktivnosti rada izmedu svih nizih organizacionih
delova na isti nacin, u istom vremenskom periodu
(naravno, kroz dva i viSe perioda). To je koncept rela-
tivne produktivnosti koju i mi u okviru ovog rada
sugeriSemo da se primeni.

Opsta formula modela apsolutne produktiv-
nosti na nivou bilo koje nize organizacione celine pre-
duzeca bi bila sledeca:

POUTPUTn!| P - produktivnost rada godine n;
PN =—————| POUTPUTx - ponderisani, merljivi
ERn 7 repregentativni rexultat rada orga-

nizacione celine godine n; ERn - apsolutni ignos efektivnib
Casova rada u okvirn organizacione celine u godini ny
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Formula modela relativhe produktivnosti
na nivou bilo koje organizacione celine preduzeca
bi bila sledeca:

»_ POUTPUTN +1/POUTPUTN| P~ irsine
ERn+1/ERn promene
produkti-

vnost rada organigacione celing POUTPUTn+1 -
merljivi, reprexentativni, ponderisani regultat rada orga-
nizacione celine godine n+1; POUTPUTn- merljivi,
repregentativni, ponderisani rexultat rada organizacione
celine godine n; ERn+1 - apsolutni ignos efektivnib taso-
va rada u okviru organizacione celine u godini n+1; ERn
- apsolutni iznos efektivnib lasova rada n okvirn organi-
gacione celine u godini n;

Prethodnom formulom su razlicite mere
rezultata svih poslovnih funkcija svedene u istu
relativhu ravan. Sasvim je jasno da se u ovoj for-
muli ne komparira apsolutni nivo produktivnosti,
vec brzina njegove promene, tj. relativno kretanje
koje je merljivo u istom vremenu i prostoru. Pri
tom se moze konstatovati da je prosecan nivo
(brzina) produktivnosti rada u svim organizacio-
nim celinama na nivou preduzeca ostvaren ako je
P = 1, dok ako neka organizaciona celina ima
P>1 onda se za nju moze konstatovati da joj
produktivnost raste brze od proseka preduzeca i
obrnuto, ako neka organizaciona celina ima P<1
onda je njena produktivnost ispod prosecna,
posmatrano na nivou preduzeca.

Usvajanjem koncepta merenja produkti-
vnosti rada menadzment svakog modernog pre-
duzeca danasnjice dobija jos jedan bitan pokaza-
telj uspesnosti rada svake organizacione celine,
kojim se prakticno meri kvalitet upravljanja pre
svega radnim resursima, ali i ukupnim rezultatima
nizih hijerarhijskih delova organizacije preduzeca.
Pracenjem relativnog kretanja (brzine) produkti-
vnosti generalni menazdment kompanije ¢e imati
priliku da u istim vremenskim periodima kompa-
rira rad, tj. upravljanje resursima svih organizaci-
onih celina na isti na¢in. Stoga procenjujemo da
je koncept relativnog merenja produktivnosti
koja imaju sloZenu paletu proizvoda i/ili usluga,
koja rade na razlic¢itim trziStima, koja su jako teh-
noloski i organizaciono slozena itd. Usvajanjem
ovog nacina pracenja i merenja produktivnosti
rada na niovu organizacionih celina preduzeca se
znacajno povecava pouzdanost merenja produk-
tivnosti rada.

6. Zaklju¢ak

Produktivnost rada, definitivno i dalje ima
svoje mesto u metrikama uspesnosti poslovanja bilo
koje privrede, privredne grane i preduzeca. Nesto
manje znacaja se u poslednje vreme pridaje pracenju i
analiziranju produktivnosti rada na nivou radnog mes-
ta 1 organizacione celine. Jedno od logi¢nih objasnjenja
za to jeste upotreba drugih metrika, posebno iz dome-
na upravljanja ljudskim resursima u preduzecu. Tako-
de, stepen pouzdanosti modela produktivnosti rada
moze biti demotivisu¢i faktor upotrebe ovog pokaza-
telja u stalnim izvestajima o radu preduzeca i organiza-
cionih celina.

U radu su istaknuti mnogi zakljucci, kojima su
potvrdene postavljene nauc¢ne hipoteze. Pre svega,
postoje evidentne razlike u pouzdanosti merenja pro-
duktivnosti rada na razlic¢itim organizacionim nivoima.
Razlike u pouzdanosti modela produktivnosti rada
uzrokuju mnogobrojni faktori, pri cemu se kao najva-
zniji isticu neuniformnost modela produktivnosti rada
koji se primenjuje na razlicitim organizacionim nivoi-
ma i ogromna promena u strukturi privrede (sve slo-
zeniji proizvodno/trgovacko/usluzni asortiman). To
nadalje proizvodi sumnje u validnost agregiranih
podataka koje prate zvanicni statisticki zavodi. Osnova
rada ipak predstavlja ukazivanje na glavne faktore
manjeg stepena pouzdanosti merenja produktivnosti
rada na nivou organizacionih celina preduzeca, kao i
moguénosti da se ti modeli unaprede. Stoga rad daje
konrektne predloge, vezane za uvodenje modela rela-
tivne produktivnosti rada, kojima se s jedne strane
uvazavaju apsolutni pokazatelji produktivnosti, ali se
istovtemeno i ostavlja moguénost kompariranja pro-
duktivnosti rada u vremenskim 1 horizontalnim okvi-
rima. Relativnom produktivnoséu rada se meri brzina
promene produktivnosti, u jednom preduzecu izmedu
organizacionih delova, koji po pravilu imaju razlicite i
slozene proizvode.

Vodeéa preduzeca u svetu, pa i u regionu,
postepeno u svoje izvestaje ubacuju podatke o pro-
menama u produktivnosti rada. Tim se na neki nacin
produktivnost rada «vrac¢a na scenu», doduse ne vise
kao glavna metrika uspes$nosti rada preduzeca, ali kao
jedna od pomoc¢nih, ali i dalje veoma validnih. Na taj
nacin produktivnost rada dozivljava svoju renesansu,
§to je bio jedan od bitnih razloga nastajanja $irih istra-
zivanja koje smo sproveli u poslednje dve do tri godi-
ne. Bez ikakve dileme kvalitetno upravljanje bilo
kojom organizacijom putem modela produktivnosti
rada podrazumeva, «reagovanje» i na output-e i na
input-e, tj. i na rezultate rada poslovne funkcije, ali i na
radni ucinak. Zato i isticemo da je produktivnost rada
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u stvari koncept merenja efikasnosti koriséenja
radnih resursa jedne celine kompanije/organi-
zacione celine. Idealna situacija, u kojoj moze biti
zadovoljan svaki rukovodilac organizacione celi-
ne, bi bila da se istovremeno povecava apsolutni
nivo rezultata, uz smanjenje efektivnih radnih
casova koji su potrebni za ostvarenje tih rezultata.
Nesto manje kvalitetna situacija jeste da produk-
tivnost raste samo ako raste rezultat rada poslov-
ne funkcije, uz nepromenjeni nivo rada ili ako
rezultat ostaje isti, a efektivni ¢asovi rada se sma-
njuju. Naravno, najlosija situacija u svakoj orga-
nizacionoj celini bi bila (tada je sigurno kompara-
tivno posmatrano P<1) kada istovremeno opada-
ju rezultati, a raste broj efektivnih radnih casova.
To je sigurno signal za generalni menadzement
da u toj celini nesto treba menjati.

Od posebnog znacaja je radnu produkti-
vnost «vratiti» u privredne sisteme zemalja regio-
na. Ovu hipotezu potvrduyje i poslednje dostupno
istrazivanje'* koje je pokazalo da se u Stbiji u
drzavnim preduzeéima u administraciji efektivno
radi tri sata i 45 minuta dnevno. Istovremeno se
prema istim izvorima u privatnim firmama radi
sedam sati 1 18 minuta, dakle skoro cetiri sata
duze. Prema racunicama istrazivaca Centra za
istrazivanja u privredi, produktivnost rada je u
Srbiji na nivou 42 odsto evropskog proseka. Raz-
loge za takvu situaciju, prema strucnjacima ovog
centra treba traziti u nedovoljno dobroj organiza-
ciji posla, tehnoloskoj zaostalosti 1 nedostatku
znanja. Posledice takvog stanja su nekonkurent-
nost preduzeca, pad potro$nje i zaposlenosti.
Losa produktivnost rada se prepoznaje 1 po
vecem procentu $karta u proizvodniji.

Produktivnost rada nije aktuelna tema
stpske, a verujemo ni privreda u regionu posled-
njih 20-ak godina. Ipak, da nije sve tako crno
pokazuju ,,case study” istrazivanja Unije posloda-
vaca Srbije. Prema njihovim, doduse nezvani¢nim
istrazivanjima, u vode¢im srpskim kompanijama
(Metalac, Henkel, Tarket itd.) se prepoznaje zna-
¢aj produktivnosti rada. Prema nasim procenama,
navedenim kompanijama treba dodati i jedan broj
firmi iz telekomunikacione, farmaceutske i pre-
hrambene industrije Srbije 1 tu bi se spisak uspes-
nih i produktivnih kuc¢a u Srbiji mogao zavrsiti.
Ali kako temu produktivnosti rada vratiti u vedi
deo neproduktivhog segmenta privreda regiona?

14 www.blic.co.rs/pristupljeno 25.09.2010. Radi se o Studiji
Centra za istrazivanje u privredi C¢ije je najvaznije zakljucke
preneo ovaj list.

Posebno pitanje se moze postaviti kako produktivnost
rada nametnuti kao merilo uspeha drzavnog sektora
regionalnih zemalja. Kako zaustaviti talase “politickog
zaposljavanja”, koje sprovodi svaka vladajuca politicka
garnitura, nevodedi pri tom ni malo racuna da li je taj
broj zaposlenih uopste potreban u nekom ministars-
tvu, agenciji, javnom preduzecu itd. Zasigurno je da se
adekvatni modeli merenja produktivnosti rada mogu
pronaci u ovom radu. Posebno isticemo potrebu uvo-
denja modela relativne produktivnosti kojim bi smo
mogli da merimo prave efekte rada i lekara, 1 profeso-
ra, i svih drugih drzavnih sluzbenika. Ostaje pitanje
potrebe da se prepozna znacaj produktivnosti rada na
svim nivoima — od vladinog sektora, agencija i fondo-
va, prosvete, zdravstva 1 svih drugih drzavnih inistitu-
cija.
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