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	 1. Отношения организации и
          окружающей среды

	 Участникам делового мира, бизнесме-
нам и консультантам, хорошо известно, что 
окружающая среда фирм и организаций 
не является нейтральной к их действиям. 
Крупные компании (особенно на рынках ко-
нечного потребления) могут формировать 
предпочтения потребителей и манипулиро-
вать спросом. Совместно фирмы могут оп-
ределять новые правила игры на своих рын-
ках, лоббировать законодательство, которое 
обеспечит им более благоприятные условия 
ведения бизнеса, и т.п.. Многие экономисты 
соглашаются, что фирмы не только подчиня-
ются обстоятельствам среды, но и способны 
изменять эти обстоятельства (Galbraith 1967; 
Hodgson 1994; Dosi et. al. 1988).
	 Тем не менее, в теоретических исследо-
ваниях фирмы этот вопрос практически не 
рассматривается. Существует тенденция в 
экономическом и организационном моде-
лировании рассматривать среду как нечто 
заданное, постоянное и детерминирующее, 

и не учитывать процессов взаимной адапта-
ции организации и ее среды. Вместе с тем, во 
многих важных процессах социальной эво-
люции наблюдаются сильные эффекты «об-
ратной связи» организаций и организацион-
ных популяций в их воздействии на среду.
	 Рассмотрение этих циклов обратной 
связи требует определенного пересмотра 
подходов к исследованию организации, ко-
торая должна рассматриваться не только 
как адаптирующийся (использующий сре-
ду) субъект эволюции, но и как про-актив-
ная, создающая среду сущность. Поэтому 
необходимо рассмотреть существующие 
концепции отношений среды и организа-
ции (начиная с наиболее разработанной 
экономической теории). 

	 1.1 Экономические теории фирмы

	 1.1.1 Неоклассическая экономика

	 Неоклассический подход как часть эко-
номической науки был в основном разра-
ботан между 1860-ми и 1940-ми гг. Этот 
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подход в основном исследовал рыночное 
поведение фирм, описывая фирму через ее 
производственную функцию и функцию 
издержек. Основной целью фирмы является 
максимизация прибыли в условиях полной 
информированности о спросе и предложе-
нии, что выражается в установлении опти-
мальных цены и объема производства (Kay, 
1997, p.9). Ключевые предположения отно-
сительно поведения фирмы, которые со-
храняются во всех основных теоретических 
моделях: (a) личный интерес как основной 
фактор мотивации агентов, (b) рациональ-
ность фирмы как индивидуального агента 
(= максимизация прибыли), (c) адекватное 
(часто – совершенное) знание факторов, 
определяющих внутреннюю ситуацию в 
фирме и ситуацию на рынке [неограничен-
ные когнитивные способности]. 
`Этот подход рассматривает равновесие 
как естественное состояние экономической 
системы и в индивидуальных решениях, 
и в рыночных процессах. Оптимальность 
принятия решений относительно обменов 
и производства является основной целью 
фирмы. По сути, предполагается, что фирмы 
в основном выбирают между существую-
щими схемами производства, позволяющи-
ми скомбинировать мобильные и свобод-
но доступные факторы производства. Как 
следствие, неоклассическая теория фирмы 
предлагает теорию распределения ресурсов 
рынком, а не детальную модель отдельной 
фирмы (Machlup, 1967; Spulber, 1992). 
	 В отношении распределения ресурсов 
рынком были выработаны три основных 
группы теорий, определяемые степенью 
концентрации отрасли: теория совершен-
ной конкуренции (ни у одной из фирм нет 
власти над рынком), теория монополии 
(одна компания имеет полную власть) и 
теория несовершенной конкуренции (про-
межуточный случай). Эти теории характе-
ризуются разной мерой влияния фирмы на 
среду и среды на фирму.
	 Поведение фирмы в теории совершен-
ной конкуренции определяется функцией 
издержек, зависящей от двух факторов: вы-
бранной схемы производства (технология) 
и цены ресурсов (факторов производства). 

Оба эти фактора заданы экзогенно и опре-
деляют рациональный объем производства. 
Очевидно, что фирма в этом случае не име-
ет возможности как либо влиять на среду. 
В состоянии совершенно конкурентного 
рынка фирма определяется силами спроса 
и потребления, безусловно определяющи-
ми условия ее существования.
	 В теории монополии вопрос отношений 
фирмы и среды отходит на второй план, 
поскольку фирма представляет собой всю 
отрасль. При этом предполагается, что, кро-
ме установления цены, монополист никак 
не управляет своей окружающей средой. 
Основная функция среды в этой модели 
– предоставлять спрос на продукцию мо-
нополиста. Таким образом, не очень ясно, 
как достигнута монопольная позиция, на-
сколько она стабильна и сможет ли быть 
удержана в будущем. Такие проблемы как 
недовольство социальной неэффективнос-
тью монополии (и, следовательно, попытки 
ее регулировать) и многие другие явления, 
в которых может проявляться взаимодейс-
твие монополии и ее среды, попросту не 
рассматриваются. Следует отметить, что, 
несмотря на утверждение о существовании 
«монопольной власти», неоклассическая те-
ория дает монополии очень малую власть 
над ее средой.
	 Несовершенная конкуренция рассмат-
ривалась в работе Дж. Робинсон (Robinson, 
1933) как ситуация, в которой не выполня-
ются условия совершенной конкуренции. В 
этом случае каждый производитель продает 
объем продукции, удовлетворяющий усло-
вию о равенстве предельного дохода и пре-
дельных издержек. Поскольку, в отличие от 
совершенной конкуренции, функция спро-
са отдельной фирмы не имеет бесконечной 
эластичности, предельный доход не будет 
равен конкурентной цене. Предполагается, 
что совокупный спрос отрасли разбивается 
на кривые индивидуального спроса, и каж-
дый из производителей оптимизирует свое 
производство под свой спрос. Взаимозави-
симость производителей практически не 
учитывается, а среда фирм рассматривается 
как данность, определяемая экзогенными 
изменениями спроса.
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	 Однако в других работах поведение в 
условиях несовершенной конкуренции 
учитывает сложность возможных страте-
гических взаимодействий между фирмами. 
Теория монополистической конкуренции 
Чемберлена (Chamberlin, 1933) указывает 
на тот факт, что, поскольку монополисти-
ческие конкуренты не могут получить пол-
ную власть над рынком, они вынуждены 
учитывать выборы своих соперников в сво-
их решениях. Существует групповое равно-
весие, определяемое взаимными решениями 
игроков, а функции спроса определяются 
коллективным поведением (Smithies, 1940). 
Поэтому в анализе Чемберлена среда фирм 
в условиях несовершенной конкуренции за-
висит от стратегических действий фирм и 
восприятия ими среды. Исследования олиго-
полий продолжились в теории игр (и теории 
индустриальной организации), в которых 
многие первоначальные предположения не-
оклассиков были развиты и переработаны.

	 1.1.2 Подходы теории игр

	 Стандартное описание игры в теории 
игр предполагает существование некото-
рого числа игроков, порядка игры, возмож-
ных ходов, доступной каждому игроку ин-
формации и функции доходов, зависящей 
от выборов каждого игрока. Аналогично 
неоклассическому подходу, ключевой кон-
цепцией является равновесие – набор стра-
тегий, ведущих к исходу, удовлетворитель-
ному для каждого из игроков.
	 Одним из основных применений тео-
рии стал анализ олигополии. Ф. Малхуп 
(Malchup, 1937) отмечает существенное 
отличие теории олигополии от теорий кон-
куренции и монополии: если в последних 
фирмы с пренебрежением относятся к ре-
акции своих оппонентов на их действия, 
то в первой они пытаются учитывать эту 
реакцию в выборе собственной стратегии. 
Поэтому теория олигополии подчеркива-
ет стратегические действия и неизбежную 
взаимозависимость агентов.
	 Очевидно, что динамические теории оли-
гополии (Fudenberg, Tirole, 1986; Funenberg 
et al., 1983; Gilbert, Newberry, 1982; Eaton, 

Lipsey, 1979; Gaskins 1971, Jacquemin 1972; 
Green, Porter, 1998) в определенной мере 
учитывают взаимосвязь между фирмой и 
средой, когда действия определяются ус-
ловиями среды и одновременно создают 
новые условия среды. Стоит отметить, что, 
в отличие от классических моделей, фирма 
здесь имеет более активную роль. Тем не ме-
нее, за редким исключением, редко представ-
лена специфика взаимоотношений среды и 
фирмы. Так, функция доходов, как правил, 
фиксирована и зависит только от текущих 
выборов игроков. Модели являются фраг-
ментарными, и потому справедливо призна-
ние Шубика (Shubik, 1970, p.415) о том, что 
«нет никакой теории олигополии; есть толь-
ко куски и части отдельных моделей».
	 Взаимодействие среды и фирмы в ана-
лизе олигополии с позиций теории игр 
всегда является стратегическим, но при 
этом все же сводится к некоторому дейс-
твию и его следствию. Взаимодействия 
отдельных фирм и результаты отдельных 
выборов далее суммируются. Однако от-
ношения между фирмой и средой могут 
быть значительно более сложными: опре-
деленные действия могут одновременно 
воздействовать на разные группы агентов 
(т.е. нет «независимости игр»). Кроме того, 
имеют значения популяционные эффекты, 
поэтому иногда требуется не отдельных 
игроков, а их популяции. Могут быть по-
лучены процессы коэволюции игроков, 
благодаря которым в системе возникают 
новые качества. Некоторые из этих про-
блем рассматриваются в эволюционной те-
ории игр (Friedman, 1991), более подробно 
представленной в разделе 1.4.

	 1.1.3 Теория транзакционных издержек

	 Если неоклассические теории рассмат-
ривают фирму как «черный ящик», харак-
теризующийся определенным отношени-
ем входящих ресурсов и выпуска, теория 
транзакционных издержек также пытается 
описать некоторые внутренние процессы 
фирмы. Поэтому в поле зрения оказыва-
ются аспекты организационной структуры, 
границ фирмы и т.п.
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	 Неоклассические теории как данность 
признают дихотомию рынка (локуса обме-
на) и фирмы (локуса производства). В рабо-
те Р. Коуза (Coase, 1937) впервые было ука-
зано, что фирма и рынок являются двумя 
альтернативными формами организации 
и производства, и обменов. В его модели 
основным решением фирмы (влияющим 
на распределение ресурсов) будет вопрос 
о границе фирмы. Фирма выбирает между 
эффективностью распределения ресурсов 
(где большей эффективностью обладает 
рынок) и установлением и дальнейшим 
управлением транзакциями (фирма обла-
дает большей эффективностью благодаря 
иерархической системе управления). Как 
оптимизирующий субъект, фирма находит 
оптимальную конфигурацию ресурсных и 
транзакционных издержек.
	 Развивая транзакционный подход, неко-
торые теоретики (напр. Б. Клейн, С. Чунг и О. 
Уильямсон) показали, что единицей анализа 
должна быть не транзакция, а контрактное 
соглашение (которое может включать и еди-
ничные, и множественные транзакции). Ры-
нок видится как «океан» контрактных согла-
шений между продавцами и покупателями. 
	 Фирма – это стабильный (институцио-
нализированный) пучок контрактов между 
агентами (Alchian, Demsetz 1972). Поэтому 
фирма не отличается от сетей и, в некоторых 
аспектах, даже от рынков: все они представ-
ляют собой различные формы институтов 
(Klein et al., 1978). Причина возникновения 
фирм и сетей зачастую – необходимость 
преодолевать оппортунизм, а не снижать 
издержки поиска и переговоров. Граница 
фирмы будет определяться выбором меж-
ду бюрократическими издержками (рынок 
имеет здесь преимущество) и адаптивной 
способностью (здесь имеется преимущество 
фирм и сетей). Различие между фирмой и ее 
рыночной средой (дихотомия) в контракт-
ной перспективе разрушается (Khalil, 1995).
	 Фирма в рамках нового институциона-
лизма имеет незначительное влияние на сре-
ду; напротив, она сама является продуктом 
взаимодействий между экономическими ин-
дивидами. Этот подход можно считать пре-
дельной версией неоклассического анализа 

фирмы. Фирма – это результат координаци-
онных взаимодействий между индивидами, 
одна из многих удобных форм договорен-
ности. Проблема взаимодействия фирмы и 
среды выходит из круга вопросов теории, а 
анализ стратегических действий и их пос-
ледствий перестает быть возможным.

	 1.1.4. Ресурсный подход

	 Многие авторы справедливо отмеча-
ют, что невозможность различить фирмы 
и другие институты рыночной экономики 
представляет собой интеллектуальный ту-
пик институциональной теории фирмы. 
Все большую популярность набирает ре-
сурсный подход, призванный разрешить 
эту тупиковую ситуацию. 
	 Ресурсный (или компетенционный) 
подход может быть впервые обнаружен в 
теории предпринимателя Ф. Найта (Knight, 
1921), призванной объяснить, почему пред-
приниматель-собственник может претен-
довать на остаточный доход фирмы. Фирма, 
по Найту, представляет собой неделимый 
набор гетерогенных знаний и компетенций, 
позволяющий более внимательным и осве-
домленным агентам получать преимущест-
ва в рыночных ситуациях, что выражается 
в больших прибылях (LeRoy, Singell, 1987).
В теории роста фирмы Э. Пенроуз (Penrose, 
1959) фирма рассматривается как админист-
ративная организация набора человеческих 
и материальных ресурсов, имеющих целью 
производство и продажу товаров и услуг. 
Производительные ресурсы образуют за-
пасы фирмы, а их гетерогенные результаты 
(потоки) используются в производственных 
целях. Внутренние ресурсы комбинируют-
ся в уникальные производительные наборы 
путем административного решения. Обу-
чение в процессе производства ведет к ус-
тойчивому росту компании и к дальнейше-
му росту ее уникальных компетенций. Как 
следствие неделимости производительных 
факторов и существования различных спо-
собов их применения, фирма не может до-
стигать состояния долгосрочного равнове-
сия; стремление расти – это единственный 
способ сохраняться. Фирма изменяет среду 
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через управление внутренними ресурсами 
и рост. Пенроуз рассматривает фирмы как 
активных игроков, не только подчиняю-
щихся условиям среды, но и определяющих 
эти условия. Однако в формальном модели-
ровании пенроузовского подхода (Odagiri, 
1981; Aoki, 1984) фирма вновь оказывается 
подчинена внешним обстоятельствам: инс-
титуциональные отношения, технология и 
переговорная сила участников.
	 Современный ресурсный подход (Teece, 
Pisano, Shuen, 1997; Teece, 1980) утверждает, 
что фирмы – это не просто пучки контрак-
тов, но и совокупность уникальных ресур-
сов и компетенций для собственного ис-
пользования. Поскольку фирмы могут быть 
описаны как анклавы специфических ком-
петенций и культурных паттернов, распре-
деленных между индивидами (Casson, 1991; 
Hodgson, 1994), коузовский вопрос «почему 
существуют фирмы» может быть перефор-
мулирован в новом свете. Граница фирмы 
может быть объяснена не только транзак-
ционными издержками, но и распределени-
ем организационно-специфического знания 
(Chandler, 1992). В рассмотрении вопроса о 
границе фирмы ресурсным подходом вновь 
не учитывается вопрос конструирования 
среды фирмой. Часто конструктивные дейс-
твия сводятся к образованию сетей, сущес-
твующих как еще одна разновидность орга-
низации (Miles, Snow, 1986; Chandler, 1990, 
1992; Lazonick, 1991). Как следствие, как и 
в теории транзакционных издержек, вновь 
слабо анализируется активная роль фирмы.
	 Все большее число публикаций по эво-
люционной экономической теории фирмы 
вновь подчеркивает важность обучения 
в процессе производства (learning-from-
doing) и неэргодических траекторий разви-
тия (Nelson, Winter, 1982; Dosi et al., 1988). 
Эти публикации описывают уникальные 
знания фирмы как ее «технологический 
режим» (см. более подробно разд. 1.4), ко-
торый может быть укреплен и развит через 
последовательные незначительные улучше-
ния в ходе обучения на производстве. Зада-
ча фирмы состоит в том, чтобы определить 
специфические факторы успеха, и правиль-
но применять их в производственной и 

торговой деятельности в рамках техноло-
гического режима. Применение реализует-
ся через взаимодействия со средой; однако 
описание среды (в отличие от фирмы) пре-
имущественно статично: фирма достигает 
успеха только в том случае, если она накап-
ливает факторы, соответствующие среде. 
Как следствие, в эволюционной традиции 
ресурсного подхода фирма определяется 
средой, но не наоборот.

	 1.2 Теория организации

	 Организационная теория возникла во 
второй половине 20 века как отдельная 
ветвь социальных исследований на основе 
находок социологии, экономики и социаль-
ной психологии. Основным объектом ис-
следований теории являются организации 
различного рода: коммерческие, правитель-
ственные, образовательные, доброволь-
ные и т.п. Хозяйствующая организация, 
или фирма, является только определенным 
классом объектов этой теории. Если эко-
номика занимается в основном вопросами 
производства и монетарных транзакций 
внутри и вовне фирмы, организационная 
теория фокусируются на таких вопросах 
как распределение власти и процессы при-
нятия решений.
	 С самого начала организационная тео-
рия вдохновлялась методологией теории 
открытых систем и эволюционными под-
ходами (Scott, 1987). Соответственно, ис-
следования организации всегда рассмат-
ривали среду в качестве одного из важных 
ограничений структуры и поведений ор-
ганизаций. Все организации существуют в 
определенной среде, и в этой среде сущес-
твуют другие люди и организации, с кото-
рыми данная организация проводит тран-
закции. Внутренние условия организации 
во многом задаются процессом адаптации к 
условиям среды, хотя ограничения среды и 
не являются единственным объясняющим 
фактором (Penrose, 1959, p.42; Cyert, March, 
1992, sect. 9.1).
	 В терминах бихевиористской теории ор-
ганизации организационный выбор (Cyert, 
March, 1992; March, 1991) описывается во 
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многом в терминах неоклассической моде-
ли. Спрос рассматривается как данность 
(которую необходимо «оценить»), равно 
как и действия конкурентов. Организации 
выбирают, в первую очередь, внутренние 
переменные - производственные планы и 
уровни издержек. Следовательно, фирма 
рассматривается как «адаптивный инсти-
тут» или «адаптивно рациональная систе-
ма» (Cyert, March, 1992, sect. 5.2). Утверж-
дается, что «существует внешний источник 
возмущений», который «невозможно кон-
тролировать», и «внутренние переменные 
системы, относительно которых принима-
ется решение». В комбинации они опреде-
ляют состояние системы. Соответственно, 
фирма пытается получить обратную связь 
от среды, на которую она реагирует «в соот-
ветствии с четко определенными правила-
ми» (ibid, sect. 5.3). Адаптивная рациональ-
ность во многом отличается от всеведущей 
рациональности неоклассических фирм; 
вместе с тем, во многом аналогично неок-
лассическом подходу, фирмы ограниченно 
влияют на среду, приспосабливаясь к воз-
мущениям, которые они не могут контро-
лировать.
	 Этот подход часто встречается в органи-
зационной литературе. Обсуждая отноше-
ния системы и среды, Т. Бернс (Burns, 1967) 
цитирует книгу Эмери и Триста (Emery, 
Trist, 1965), в которой предложена типоло-
гия возможных состояний среды и адекват-
ных ответов организации: от «среды с лег-
кими возмущениями» (среда классической 
экономической теории) до «турбулентных 
полей», в которых динамические процессы 
порождают новые типы организаций (cf. 
Emery, Trist, 1972). Бернс также предлагает 
собственную классификацию двух идеаль-
ных типов организации – механистический 
и органический – отвечающие стабильной и 
нестабильной среде, соответственно (Burns, 
Stalker, 1961). Организации, как следствие, 
описываются как адаптивные агенты.
	 Другой подход, альтернативный адаптаци-
онистскому, известен в литературе как орга-
низационная экология (Carroll, 1984; Hannan, 
Freeman, 1977, 1989). Если адаптационисты 
предполагают, что фирмы обладают высокой 

способностью приспосабливаться к изме-
нениям среды, то организационные экологи 
считают, что структуры и процессы фирм во 
многом жестко предопределены. Существует 
гораздо большая вероятность того, что новый 
тип фирм начнет активно развиваться в ответ 
на изменившуюся ситуацию в окружающей 
среде, чем того, что старые фирмы смогут  к 
этой ситуации приспособиться. Устаревшие 
практики заменяются вместе с фирмами, а 
не внутри фирм. Агенты в этой схеме – это 
популяции организаций, характеризующие-
ся «общей зависимостью от материальной и 
социальной среды» (Hannan, Freeman, 1989, 
p.45), и обладающие некоторой схожей при-
родой в смысле общих характеристик. Разно-
образие организационных форм возникает 
во многом, если не исключительно, благодаря 
сегрегирующим факторам (напр. технология, 
качественные различия в транзакционных 
издержках, закрытость социальных сетей, и 
т.п.) Предполагается, что разнообразие орга-
низационных форм и некоторый механизм 
наследования (которой в явном виде не об-
суждается)  запускают организационную 
эволюцию, в которой отбираются приспосо-
бившиеся популяции организаций. Ханнан и 
Фриман предлагают «дарвинистскую модель, 
в которой некоторые формы организаций 
приспосабливаются и процветают, а другие 
не приспосабливаются и исчезают» (Pugh, 
Hickson, 1993, p. 70). Эволюционное давле-
ние на организационные формы возникает 
из внутренних установок (напр. политика и 
правила компаний) и из среды (напр. соот-
ветствующее законодательство). Среда задает 
ограничения, определяющие отбор организа-
ционных форм. 
	 Может быть предположено, что, несмот-
ря на значимые различия между «адапта-
ционистами» и «организационными эко-
логами», обе традиции рассматривают 
организации в их взаимодействии либо со 
стабильной, либо с непредсказуемо изме-
няющейся средой, на которую организации 
могут воздействовать очень незначительно. 
Образуется линейная причинная связь, в 
которой организационная структура и по-
ведения задаются характером среды. Уро-
вень адаптации к среде может быть разным 
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– либо это организация («адаптационис-
ты»), либо это популяция организаций («ор-
ганизационные экологи»).
	 Некоторые ученые указывали на более 
сложный характер отношений организации 
и среды и возникающих при этом причинно-
следственных отношений. Один из первых 
исследователей этой темы Дж. Чайлд (Child, 
1972) отмечает, что организационная среда 
характеризуется несколькими качествами, 
создающими контекст деятельности орга-
низации: (а) вариабельность среды, или сте-
пень изменяемости организационной среды, 
(б) сложность среды, и (в) «жесткость» сре-
ды, или степень угрозы со стороны внешних 
факторов, таких как конкуренция, враждеб-
ные действия, безразличие. Как правило, 
организация стремится приспосабливаться, 
т.е. искать определенные комбинации внут-
ренних ресурсов и структур, подходящие 
к данным внешним условиям. Чайлд также 
указывает, что у организации есть возмож-
ность влиять на среду, выбирая тот контекст, 
в котором организация работает. Более круп-
ные организации также имеют возможность 
манипулировать средой – Чайлд ссылается 
на Дж. Гелбрейта (Galbraith, 1967), который 
показал как корпорации манипулируют 
спросом на свои продукты.
	 Согласно Бауму и Сингху (Baum, Singh, 
1994a), отношение между организацией и 
средой всегда является многоуровневым. 
Организационные экосистемы образуют-
ся на разных уровнях иерархии, от уровня 
рабочего места до уровня индустрии и эко-
номики. Подчеркивается, что внутри орга-
низационных экосистем взаимодействие 
всегда коэволюционно: организации оказы-
вают влияние на среду в той же мере, в ко-
торой среда оказывает влияние на них. Кро-
ме того, динамика организации возникает 
из иерархии генеалогических процессов, 
которыми соответствующие уровни иерар-
хии воспроизводят себя. Успешное объяс-
нение организационной динамики требует 
описания и механизмов организационной 
генеалогии, и коэволюционных отношений 
системы и среды.
	 В последнее время начинают появляться 
публикации, исследующие теоретические 

следствия коэволюционных моделей в обще-
ственных науках. Одни из первых работ ис-
следовали коэволюцию организаций и тех-
нологий (Levinthal & Myatt, 1994; Rosenkopf & 
Tushman, 1994). Далее появились исследова-
ния из социальной сферы, напр. коэволюция 
социальных служб и их институциональной 
среды (Baum, Singh, 1994b). Рассматривались 
вопросы коэволюции стратегии и новых ор-
ганизационных форм (Lewin, Long, Caroll, 
1999), коэволюции ресурсов и целей фирмы 
(Cuervo-Cazurra, 2001), коэволюции инди-
видуального поведения и социальных инс-
титутов (Bowels et al., 2003), (Rouchier et al., 
1999). Некоторые прикладные исследования 
в рамках этого подхода включают анализ ту-
ристической индустрии Карибского региона 
(Cuervo-Cazurra & de Holan, 2002), семейные 
бизнес-группы в ЮВА (Carney & Gedajlovic, 
2001), инновационные сети (Gilsing, 2003), 
сети поставщиков в электронике (Sturgeon & 
Lee, 2001) и др.
	 Таким образом, понятие адаптации, 
возникшее из эволюционной биологии, 
предполагает низкое (или даже ничтожное) 
влияние организации на среду (в случае 
индивидуальной адаптации или адаптации 
популяций). Более поздние исследования 
отмечают взаимозависимость (и коэволю-
ционную динамику развития) среды и ор-
ганизаций. Этот подход признается более 
адекватным, и стоит ожидать дальнейшего 
развития исследований взаимозависимос-
ти среды и организации.

	 1.3. Стратегический менеджмент

	 Стратегический менеджмент как само-
стоятельная научная дисциплина появился 
в поздних 1960-х гг., хотя первые работы по 
военной стратегии относятся к 4 веку до н.э. 
(Mintzberg et al., 1998, p. 18). Хотя в этом под-
ходе многое было взято из экономической и 
организационной теории, основной акцент 
сделан на прикладных вопросах разработ-
ки стратегии предприятия. Однако вопрос 
отношений среды и фирмы всегда считался 
неотделимой частью стратегии: исследовате-
ли признают, что «стратегия касается и ор-
ганизации, и ее среды» (Chaffee, 1985, p. 89). 
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Естественно, что в этой сфере появились 
оригинальные воззрения на данную пробле-
му, которые необходимо изложить.
	 Литература по стратегическому менедж-
менту явным образом изучает воздействия 
действий компании на ее среду. Среда, таким 
образом, может быть существенно изменена, 
а ее реакция (напр. ответные действия конку-
рентов) могут быть запланированы самой ком-
панией: напр. в форме сценариев относительно 
возможных состояний среды (Wack, 1985). 
	 На протяжении длительного времени 
стратегический менеджмент активно пользо-
вался метафорой адаптации. Фирмы рассмат-
риваются как адаптивные структуры, которые 
изменяют набор внутренних переменных в 
зависимости от условий среды. Основная за-
дача исследователей – найти соответствие ви-
дов стратегии типам среды. Типичный взгляд 
на стратегию – описание ее как «соответствия 
между квалификациями фирмы и возмож-
ностями, позиционирующими эту фирму в ее 
среде» (Christinsen et al., 1982).
	 Во многом в соответствии с неокласси-
ческим подходом, многие теоретики стра-
тегического менеджмента считают, что 
фирмы управляют сугубо внутренними 
процессами, реагируя на возмущения вне-
шней среды. Они считают, что стратегия 
«должна представлять собой адаптивный 
ответ на внешнюю среду и происходящие в 
ней критические изменения» (Rumelt, 1997; 
cf. Mintzberg et al., 1998, p.27).
	 Эта точка наиболее распространена в 
школах менеджмента, рассматривающих 
стратегию как план или намерение: школы 
дизайна, планирования и позиционирова-
ния (Mintzberg et. al., 1998). Другие школы 
видят стратегию как эмерджентный про-
цесс и больше полагаются на взаимосвязи 
организации и среды. 
	 Классический взгляд школы позициони-
рования на среду можно найти в работах М. 
Портера (Porter, 1980, 1985). Он предположил, 
что фирма в зависимости от комбинации 
внешних факторов должна выбрать одну из 
«универсальных» стратегий. Набор факторов, 
влияющих на положение фирмы, включает в 
себя: (а) переговорную силу покупателей; (б) 
переговорную силу поставщиков; (в) угрозу 

новых конкурентов; (г) угрозу товаров-суб-
ститутов; (д) интенсивность конкуренции в 
отрасли. В зависимости от комбинации этих 
факторов фирма выбирает одну из стратегий 
(лидерство в издержках, дифференциация, 
фокус на издержках и фокус в дифференци-
ации), определяемые широтой конкурентной 
базы («нишевые» или массовые рынки) и до-
стижением конкурентного преимущество че-
рез снижение издержек или через дифферен-
циацию (Porter, 1985, p.12). 
	 Способность организации адекватно и 
эффективно реагировать на среду может быть 
приписана наличию правильного видения. 
Визионер, руководящий организацией, со-
здает «туманную картинку будущего», к кото-
рой организация и стремится приблизиться, 
некоторое видение-«маячок» (Bennis, Namus, 
1985, p.90). Этот визионер, как правило пред-
приниматель-собственник или предпри-
ниматель-управленец (Stevenson, Gumpert, 
1985), пытается не создавать некоторые усло-
вия среды, а «определить правильную нишу» 
(Mintzberg, Quinn, Ghoshal, 2003, p. 596). 
	 Адаптационистская парадигма в стра-
тегическом менеджменте достигает своей 
кульминации в «школе среды», которая рас-
сматривает среду как центрального агента 
формирования стратегии (Mintzberg et al., 
1998, p. 288). Фирмы реагируют на факторы 
среды, либо естественный отбор заставляет 
их уходить с рынка, и за счет этого образуют-
ся кластеры фирм со схожими характерис-
тиками и реакциями. Этот взгляд во многом 
соответствует организационной экологии 
Ханнана и Фримана (Hannan, Freeman, 1977, 
1989), обсуждавшейся выше.
	 Хотя признается, что организационная 
деятельность «даже может изменять» ор-
ганизационную среду (Ferguson, Ferguson, 
2000, p.3), в большинстве работ по стратеги-
ческому менеджменту до недавнего времени 
не учитывалась способность фирм модифи-
цировать свою среду (хотя за ними призна-
валась способность выбирать себе среду). 
Однако эта перспектива начинает меняться.
	 Важный вклад в исследование отноше-
ний организации и среды сделан в работах 
К. Вайка (Weick, 1995). Он полагает, что все 
виды деятельности в организации могут осу-
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ществляться только в некотором контексте, 
т.е. участники деятельности приписывают 
ей определенный смысл. Основным процес-
сом в организации поэтому является смыс-
лотворчество, а лидеры организации дают 
ей основные смыслы (Thayer, 1988, p.254).
	 Среда, с которой взаимодействуют орга-
низации, во многом создается ими самими 
(Pondy, Mitroff, 1979, p.17). Установление 
смысла в организации достигается опре-
делением контекста, в котором существует 
некоторое правило, продукт или ситуация. 
Создание среды происходит в тот момент, 
когда ситуации приписывается некоторый 
смысл, поскольку никакой постоянной и 
монолитной среды, отделенной от агентов, 
не существует. Разумеется, вовне организа-
ции существуют источники вариабельнос-
ти среды, но есть и мета-уровень отбора и 
интерпретации возмущений среды (Weick, 
1995, p.122). Создание среды – это в пер-
вую очередь ментальный (когнитивный) 
процесс. Организации не только пассивно 
идентифицируют свою среду, но и активно 
формируют ее, реализуя стратегии, в ко-
торых взаимно подтверждаются суждения 
и действия. «Среда приспосабливается к 
действию не меньше, чем действие приспо-
сабливается к среде» (Weick, 1995, p.163).
	 Аналогичные утверждения можно найти 
в работе Губера и Глика (Huber, Glick, 1993), 
которые отмечают роль топ-менеджеров как 
агентов, которые “рекламируют, лоббируют 
или учат для того, чтобы сделать среду более 
благоприятной для организации” (p.9). Оче-
видно, что топ-менеджеры нуждаются в под-
держке своих команд, т.е. организации как 
целое (или, по крайней мере, значимые груп-
пы в организациях) работают над тем, чтобы 
формировать более благоприятную среду.
	 Точка зрения, предлагаемая сторонника-
ми теории смыслотворчества, значительно 
коррелирует с воззрениями когнитивной 
школы менеджмента, черпающей вдохнове-
ние в работах Г. Бейтсона (Bateson, 1955, 1972). 
Особое понимание среды подчеркивается, 
в частности, в работе Смирича и Стаббарта 
(Smirich, Stubbart, 1985), критикующих кон-
цепцию среды «как внешней и независимой 
сущности» (p.725). Они отмечают, что «с ин-

терактивистской точки зрения, независимой 
объективной среды попросту не существует» 
(p.726). Среда конструируется в когнитивных 
процессах, и поэтому следует отказаться от 
воззрения, что «организации должны адап-
тироваться к своей среде» (p. 728).
	 Некоторые исследователи, соглаша-
ясь с этой позицией, подчеркивают, что 
индивидуальные «фреймы» (рамки вос-
приятия) никогда не являются полностью 
автономными. Они всегда существуют в 
более широком межперсональном контекс-
те человеческой культуры. К примеру, Рот 
и Рикс(Roth, Ricks, 1994) отмечают, что на-
циональные культуры играют значитель-
ную роль в способах интерпретации среды 
(поэтому, в аналогичных обстоятельствах 
подразделения одной и той же компании 
в разных странах могут выбирать разные 
стратегические реакции).
	 Согласно Ренману (Rhenman, 1973), куль-
турный контекст и специфическая органи-
зационная культура влияют на понимание 
среды («картирование»), на способность до-
полнять среду («соответствие»), на способ-
ность сотрудничать с другими компаниями 
в совместном использовании качеств среды 
(«совещание») и на способность манипули-
ровать средой (доминантность, «способность 
системы проецировать собственное картиро-
вание на свою среду» (p.36)). Эта точка зрения 
поддерживает утверждение, что «карта мо-
жет определять местность», т.е. давать ком-
пании более выгодное позиционирование и 
возможности для роста (Normann, 1977). 
	 В книге Норманна (Normann, 2001) под-
черкивается, что компании могут достигать 
успеха, только если будут конфигурировать 
и использовать новые возможности. Такие 
компании называются «первопроходцами» 
(Normann, 2001, p.51). Создавая собственные 
способы видения окружающего мира и рабо-
ты с ним, эти компании вовлекают окружаю-
щих в свои сети. Если произошла реконфи-
гурация бизнес-модели, и компания имеет 
достаточную решительность и ресурсы для 
того, чтобы транслировать новую модель 
в среду, начинается процесс «экогенезиса». 
Экогенезис (создание экосистемы) это, как 
правило, «диалектическое взаимодействие 
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между ‘жесткой’ технологией/ инфраструк-
турой и ‘мягкими’ концепциями”. В рамках 
этого взаимодействия «первопроходец» пы-
тается «определить и мобилизовать спящие 
ресурсы, чтобы создать дополнительную 
стоимость на основе уникальной концепции 
и системного подхода» (p. 86).
	 Таким образом, последние исследования 
в стратегическом менеджменте включают в 
себя взгляд на организацию как «созидателя 
среды». Важным компонентом этого взгля-
да является учет когнитивных способнос-
тей организации и ее культуры – как спосо-
бов определения существенных элементов 
среды, с которыми организация предпола-
гает работать. Можно утверждать, что все 
больше признается активная роль фирмы в 
отношениях со средой.

	 1.4 Эволюционная экономика

	 Эволюционная  экономика представляет 
собой недавнее и наиболее сильное движение 
в гетеродоксной экономической теории. Оно 
возникло из критики неоклассической эко-
номики, поставив под вопрос его основные 
элементы: акцент на сравнительной статике, 
веру в равновесный характер «нормальных» 
экономических процессов, отсутствие ис-
торической перспективы и динамического 
моделирования, а также предпочтение мате-
матической элегантности теории описанию 
свойств реального мира. Эволюционисты 
подчеркивают, что социальная реальность 
находится в постоянном изменении, куму-
лятивно развивается через взаимодействие 
индивидов и групп в рамках определенных 
институциональных структур (рынок – 
только одна из них). Акцент теории делается 
на механизмах изменения, а не на свойствах 
стационарных состояний экономики.
	 Поскольку среда представляет собой важ-
нейшую детерминанту эволюционных моде-
лей, следовало бы ожидать активного обсуж-
дения типов деловой среды, их воздействия 
на поведение фирмы, и способности фирм из-
менять давления среды. Однако до недавнего 
времени такое обсуждение не проводилось, и 
философия адаптационизма практически бе-
зоговорочно доминировала в моделях. Только 

сравнительно недавно появились работы, в ко-
торых обсуждается этот круг вопросов. Ниже 
описаны два основных тренда в эволюцион-
ной экономике: более традиционные модели 
отраслевой динамики (известные также как 
модели технологических режимов) и более но-
вые модели в рамках анализа коэволюции.
	 Основным развитием исследований 
отраслевых трансформаций и поведения 
фирм в условиях технологических измене-
ний стал ряд неошумпетерианских моделей. 
Эти модели концентрируются на распро-
странении новых технологий (или, точнее, 
технологических режимов – способов про-
изводства и типов продукции, а не только 
определенных значений коэффициентов 
производственной функции) (Kwasnicki, 
2002). Предполагается, что в числе прочего, 
предлагаемые модели объясняют флуктуа-
ции в рыночных долях фирм.
	 Эти модели могут быть сгруппированы в 
три основных категории по признаку отно-
шений среды и фирмы. Первая группа моде-
лей (Nelson, Winter, 1982; Winter, 1984) рас-
сматривает параметр приспособленности 
как экзогенно заданный, подразумевая, что 
условия среды в основном заданы. Вторая 
группа моделей (Yildizolgu, 2002; Silverberg 
1985; Silverberg, Verspagen 1994, 1995; Dosi et 
al. 1994) вводит частичное воздействие фирм 
на среду: отбор конкретных фирм зависит от 
ситуации в отрасли, а чем большую долю 
имеет отдельная фирма, тем больше она мо-
жет воздействовать на среду, достигая опре-
деленного уровня конкурентоспособности. 
Третья группа моделей (Kwasnicki, 1994/1996; 
Frenken, Saviotti, Trommetter, 1999) следу-
ет примерно тому же подходу, что и вторая 
группа, но здесь учитывается, что фирмы 
могут выбирать стратегии, которые влияют 
на их индивидуальное положение в отрасли 
– это немногие модели, где учитывается воз-
можность фирм влиять на их среду.
	 Другой тип моделей может быть обнару-
жен в приложениях эволюционной теории 
игр (Friedman, 1991) к описанию стратегии 
фирм в отраслях. Эволюционные игры рас-
сматривают взаимодействия между популя-
циями (а не между отдельными агентами), а 
исходы таких взаимодействий оказывают 
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воздействия на все взаимодействующие по-
пуляции. Для любой популяции все прочие 
являются средой; тем самым, любая попу-
ляция оказывает влияние на среду и реаги-
рует на воздействия среды.
	 Как обсуждалось в разд. 1.2, рядом эко-
номистов и организационных исследова-
телей в последние годы активно использу-
ется коэволюционный подход (Windrum, 
Birchenhall, 1998; Baum, Singh, 1994; 
Rosenkopf, Tushman, 1994; Sturgeon and Lee 
2001, Gilsing 2003). Во многом следуя разви-
тию эволюционной биологической теории 
(где также произошел переход от «адапта-
ционистских» и «селекционистских» моде-
лей к коэволюционной парадигме), авторы 
подчеркивают важность нелинейных вза-
имосвязей между коэволюционирующими 
фирмами и их окружающей средой. Про-
исходит отказ от упрощенных описаний с 
линейной причинностью. Однако следует 
признать, что до сих пор эти исследования 
носят фрагментарный характер, и способ-
ность фирмы к манипуляциям со средой 
требует дальнейшего исследования.
	 В рамках эволюционной парадигмы актив-
но развивается подход, основанный на теории 
самоорганизации. Один из лидеров этого под-
хода, У. Витт (Witt, 1999), отмечает, что эконо-
мические агенты не должны рассматриваться 
как пассивные субъекты процесса отбора. 
Напротив, они способны к стратегическим 
действиям, позволяющим модерировать или 
убирать давления среды (и возникающие в ре-
зультате этого угрозы существованию индиви-
да или популяции). Теория самоорганизации 
предполагает, что экономические феномены 
возникают как результат комплексных взаи-
модействий между индивидами и часто пред-
ставляют собой «структуру, которую агенты не 
ожидали и даже не желали» (Lesournce, 2001, p. 
306). Однако вполне возможно, что целенап-
равленные действия, предполагающие плани-
рование и активное исполнение планов, могут 
направлять процессы самоорганизации. Под-
черкивается, что феномен «заражения» или 
«влияния, которое агенты могут оказывать 
друг на друга через изменение информации 
или через адаптацию к коллективно создан-
ным эффектам» (ibid, p. 309) играет важную 

роль в экономических процессах. Следова-
тельно, самоорганизующиеся системы (такие 
как институциональные договоренности) мо-
гут отчасти возникать как результат намерен-
ных действий, которые агенты осуществляют 
в данной ситуации. Поэтому социально-эко-
номические условия среды не могут рассмат-
риваться как детерминанты экономического 
поведения, но только как «отправная точка» 
или начальное условие, ведущее к созданию 
агентами новых условий среды.
	 Возможность конструирования среды 
крупными агентами (напр. фирмами) не от-
рицается сторонниками эволюционной тео-
рии самоорганизации. Что, похоже, вызывает 
их оппозицию, это более упрощенные модели 
адаптационистской эволюции, где сущнос-
ти отбираются, но не могут влиять на веро-
ятность собственного отбора. Может ли эта 
проблема быть разрешена в рамках подхода 
теории самоорганизации, или же требуется 
привлечение модифицированной дарвинист-
ской парадигмы (см. разд. 2.1), пока не ясно, 
поскольку эволюционное направление нахо-
дится на подъеме и еще не выработало доста-
точного количества моделей для обсуждения.

	 2. Предложения по изменению
    	      моделей

	 2.1 Конструирование ниши в
              эволюционной биологии

	 Даже биологические науки, которые 
первыми начали работать с органически-
ми системами с холистических (системных) 
позиций, часто критикуются за излишнюю 
механистичность подхода. Классический на-
учный подход постоянно стремился исполь-
зовать аристотелевский метод мышления: 
основным способом объяснения являлось 
существование линейной причинности, и 
поэтому для каждого факта следовало най-
ти породившую его причину. Не стоит удив-
ляться, что адаптационистский подход по-
лучил большую популярность в биологии и 
социальных науках: для того, чтобы объяс-
нить свойства живой материи, предлагается 
проанализировать свойства среды, в которой 
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живая материя существует; аналогичным 
образом, социальные свойства (напр. нацио-
нальный характер) предлагалось объяснять 
свойства среды, в которой формируются эти 
социальные феномены.
	 Эволюционная теория, для которой важ-
нейшим элементом является взаимодействие 
эволюционирующей сущности и ее среды, из-
начально во многом следовала адаптационист-
ской парадигме. Однако в последнее время в 
ней начали возникать более гибкие подходы, 
соответствующие развивающимся традициям 
постклассического мышления. Эволюцию сле-
дует считать следствием трех основных фено-
менов: вариативность признаков в популяции, 
наследуемость признаков и отбор благоприят-
ных признаков (по внутрипопуляционным и 
внешним причинам). Эволюционная теория 
изначально не требовала наличия линейной 
причинности; напротив, в феноменах коэво-
люции возникает циклическая причинность, 
при которой явление-причина и явление-
следствие постоянно меняются местами и вза-
имно влияют друг на друга (Luksha, 2005a). 
	 Новые подходы в теории эволюции позво-
ляют пересмотреть отношение среды и эво-
люционирующей сущности на новой основе 
(Odling-Smee et al, 2003). Для того, чтобы при-
менить эти подходы к исследованиям социаль-
но-экономических организаций, необходимо 
для начала исследовать понятие ниши, которое 
предполагает особое отношение между эволю-
ционирующей сущностью и средой.
	 Современная точка зрения в биологии 
описывает нишу как совокупность давле-
ний естественного отбора, которым подвер-
гается популяция. Они могут быть описаны 
функцией ниши N(t): N(t) = h (O(t), E(t)), где 
O(t) задает состояние популяции организ-
мов, а E(t) задает состояние среды данной 
популяции. Это функциональное описание 
позволяет включить в себя теории ниши, 
предложенные Дж. Гриннелом (Grinnell, 
1917) и Ч. Элтоном (Elton, 1927): O и E мо-
гут рассматриваться либо как описания ло-
кальной популяции вида и локальных дав-
лений среды на эту популяцию (понимание 
ниши Гриннелом), либо как описание места 
данного вида в биосфере и давлений на него 
среды (понимание ниши Элтоном).

	 Тот факт, что ниша не является незави-
симой от свойств занимающего ее вида, под-
робно обсуждался в работах Р. Левонтина 
(Lewontin, 1983). Левонтин отмечает, что в 
экологическом моделировании динамика по-
пуляции моделируется через взаимодействие 
свойств среды и свойств популяции, тогда 
как динамика среды определяется только 
предшествующими свойствами самой среды. 
Таким образом, неявно предполагается, .что 
адаптирующиеся организмы не могут вызы-
вать каких-либо изменений среды, влияющих 
на отбор самих организмов. Следовательно, 
эволюция организмов в основном направля-
ется независимыми давлениями естествен-
ного отбора, а не способностями организма 
изменять (конструировать) свою нишу. Мо-
дель процесса адаптации может быть, таким 
образом, метафорически описана как «ключ 
и замок»: адаптация организма рассматрива-
ется как решения («ключи»), подобранные к 
проблемам, которые создает среда («замки»).
	 Левонтин подчеркивает, что моделирова-
ние отношений среды и эволюционирующей 
сущности должно учитывать обратную связь 
популяции со средой. Таким образом, всегда 
происходит не просто эволюция вида, а коэ-
волюция вида и его среды. Случай, когда по-
пуляция имеет незначительное или ничтож-
ное влияние на среду своего обитания – это, 
как правило, периферийный случай.
	 Пересматривая феномен отношений меж-
ду средой и организмом, ряд исследователей 
предположили, что эволюция определяется 
не только естественным отбором и наследова-
нием генотипа, но и конструированием ниши 
(Odling-Smee et al. 2003, Day et al. 2003, Laland 
et al. 2000, Laland et al. 1996, Odling-Smee 1988). 
Конструирование ниши определяется как 
«действия, выборы и метаболические процес-
сы организма, благодаря которым они опре-
деляют, выбирают, модифицируют и отчасти 
создают свои собственные ниши» (Laland et 
al., 2000). Конструирование ниши может сни-
жать давления среды: напр. строение укрытия 
(напр. кротовые или лисьи норы) позволяет 
защищать организм от стихии и хищников. 
Вместе с тем, оно может создавать новые типы 
давлений: напр. нахождение нового типа пищи 
может потребовать нового типа ферментов в 
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пищеварительной системе, т.е. начинается эво-
люция вида в этом направлении.
	 Однако в каждом из этих случаев конс-
труирование ниши изменяет один или не-
сколько источников естественного отбора в 
среде популяции и, таким образом, создает 
важный эволюционный феномен, не учиты-
ваемый традиционной теорией (Laland et al. 
1996; Lewontin 1983; Odling-Smee et al. 1996).
	 Поэтому утверждается, что естественный 
отбор (отбор организмов средой) и конс-
труирование среды (трансформация среды 
организмами) – это два процесса сопоста-
вимой эволюционной значимости. Предпо-
лагается, что конструирование ниши может 
иметь большее значение для эволюции, чем 
это обычно описывается. Влияние организ-
мов на среду и среды на организмы проис-
ходит параллельно, а состояние популяции в 
каждый момент времени описывается через 
историю взаимодействий со средой и взаим-
ное изменение среды и популяции. 
	 Процессом, имеющим особую значимость 
для эволюционного процесса, является пози-
тивное конструирование ниши, определяемое 
как конструирование ниши, увеличивающее 
среднюю приспособленность организмов. 
Позитивное конструирование ниши, по сути, 
модифицирует ландшафт приспособленнос-
ти (fitness landscape) вида – популяция не дви-
жется к некоторому локальному максимуму 
ландшафта путем адаптации, а трансформи-
рует местоположение этого максимума путем 
конструирования свойств ниши («гора идет 
к Магомету»). Концепция ландшафта при-
способленности (графика, отображающего 
среднюю приспособленность или выживае-
мость вида в зависимости от некоторых вне-
шних характеристик) существует в биологии 
с 1930-х гг., то возможности и последствия 
изменений этого ландшафта стали исследо-
ваться сравнительно недавно, возможно с 
появлением теории динамического ландшаф-
та приспособленности (Nilsson, Snoad, 2000). 
В работе (Odling-Smee et al., 2003) делается 
предположение, что в краткосрочном пери-
оде большая часть видов конструирования 
ниши должна быть позитивными. Приве-
денные выше примеры также относятся к 
позитивным.

	 Развивая концепцию позитивного конс-
труирования ниши, можно указать, что в 
предельном случае оно может вести к явле-
нию, которое можно назвать «самоопреде-
ляемым отбором». В этом случае констру-
ирование ниши является позитивным и в 
краткосрочном, и в долгосрочном перио-
де. В долгосрочном периоде это означает, 
что, если существуют виды, косвенно кон-
курирующие с данным, то конструирова-
ние ниши будет иметь для них негативные 
последствия. Самоопределяемый отбор 
может быть рассмотрен как исход катаст-
рофы в нелинейной динамической системе 
(Saunders, 1980): как только выбрана опре-
деленная траектория развития, внутренние 
и внешние факторы будут положительно 
воздействовать на ее осуществление. 
	 Самоопределяемый отбор может быть 
идентифицирован во многих биологичес-
ких феноменах, напр. он является одним 
из механизмов формирования консерва-
тивных экосистем. Однако он еще более 
релевантен в отношении социально-эконо-
мических феноменов микро- и макроуров-
ня. В истории гоминид процесс взаимного 
отбора Homo sapiens с определенным ти-
пом социальной организации и определен-
ным типом искусственной среды привел к 
развитию человеческой цивилизации до 
современного уровня (Luksha, 2001, 2003). 
Сознательно изменяя среду к собственной 
выгоде, человек стал доминировать над ос-
тальными видами (Laland et al., 2000).

	 2.2 Конструирование ниши висследо-
	        ваниях экономической организации

	 2.2.1 Классификация типов взаимо-
 	          действия между фирмой и средой

	 Использование концепции ниши в соци-
ально-экономических исследованиях отно-
сится, как правило, к возможностям рынка 
или общества, напр. к позиционированию 
новой или существующей продукции для 
потребителя. Подобное понимание крити-
ковалось биологами, подчеркивающими не-
правомерность ссылок на биологию в данном 
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случае (Colwell, 1992). В отличие от биологии, 
где каждый вид существует в определенной 
ниши, в экономической теории фирмы либо 
действуют на «открытом рынке», либо рабо-
тают в «рыночной нише». Поэтому в эконо-
мике и стратегическом менеджменте «ниша» 
используется как метафора из архитектуры 
(«ниша в стене»), а не из биологии («ниша 
вида»). Соответственно, обсуждая «констру-
ирование» или «создание» ниши, экономисты 
предполагают, что компания через одну из 
шумпетерианских инноваций сумела создать 
новый маленький защищенный рынок.
	 В настоящей работе понятие «ниши» ис-
пользуется в том же смысле, что и в биоло-
гической теории: ниша представляет собой 
сумму давлений среды на систему, т.е. ниша 
является атрибутом среды в отношении к по-
пуляции или отдельной фирме . Для некоторых 
организаций давление среды может полностью 
определяться рынком; для других может иметь 
значение изменение законодательной базы 
или реакция общества. Табачные компании 
вынуждены перемещать свои основные про-
изводственные и сбытовые подразделения в 
развивающиеся страны, где законодательство 
в отношении курения не столь строго, как в 
развитых странах. Автомобильные компании 
вынуждены изменять свою продукцию, чтобы 
соответствовать стандартам правительства (и 
общественно приемлемым нормам) по безо-

пасности и загрязнению среды. Инвестицион-
ные сообщества заставляют компании стано-
вится «прозрачнее», и т.п.
	 Ниша хозяйствующей организации вклю-
чает все виды институтов, агентов и других 
сущностей (социальных и природных), ко-
торые создают давления на организацию. 
Могут быть классифицированы следующие 
основные виды компонентов среды:
	 (а) участники цепочки создания и распре-
деления продукта, в т.ч.: (а1) потребители; (а2) 
персонал; (а3) поставщики сырья и средств 
производства; (a4) поставщики знаний и тех-
нологий; (а5) поставщики инфраструктуры; 
	 (б) конкуренты: существующие и новые; 
	 (в) инвесторы; 
	 (г) общество (социо-культурные агенты, 
не включенные в экономические транзак-
ции фирмы), в т.ч.: (г1) правительственные 
и др. регулирующие органы; (г2) СМИ и 
«общественное мнение»; (г3) другие обще-
ственные / коммерческие организации; 
	 (д) естественная среда.
	 Взаимодействия с любыми из этих факто-
ров (и создаваемыми ими давлениями) име-
ют разный эффект на организацию и среду, 
от краткосрочного до долгосрочного. Воз-
никает временная шкала организационных 
действий: от немедленных действий (опера-
ционный уровень) до долгосрочной страте-
гии (стратегический уровень). См. Табл. 1:

влияние на организацию влияние на среду

положение на 
рынке

организационные 
практики и 
структуры

структурные 
изменения 

среды

перекрестные 
эффекты 

аспектов среды

немедленные 
действия 
[операционный] 

редко влияет рутинные 
процессы

низкая 
возможность

низкая 
возможность

среднесрочные 
действия 
[тактический] 

иногда влияет

может 
требовать 
изменения 
практик и 
структур

средняя 
возможность

средняя 
возможность

долгосрочные 
действия 
[стратегический] 

может 
существенно 

влиять

существенные 
модификации 

рутин и 
структур

высокая 
возможность

высокая 
возможность

Таблица 1: Временная шкала организационной деятельности
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	 Например, ценообразование в отде-
льной транзакции, как правило, рутини-
зировано (даже для компаний на рынках 
средств производства или технологий), 
редко влияет на конкурентное положение 
фирмы, не вызывает изменений в среде (ни 
среди потребителей, ни среди других значи-
мых групп). Напротив, новая стратегия це-
нообразования может иметь долгосрочные 
последствия для фирмы, для отрасли и для 
среды (особенно в случае монополий, цено-
образование которых может иметь даже по-
литические последствия). Промежуточный 
уровень – это решение о снижении цен на 
распродаже: для многих фирм это рутин-
ный процесс, но успешная распродажная 
кампания может увеличить число потреби-
телей и узнаваемость брэнда.
	 Таким образом, на уровне определения 
и реализации стратегии фирмы могут не 
только адаптироваться к условиям среды, 
но и трансформировать среду под себя.

	 2.2.2 Стратегия как базис для отбора

	 Очевидно, что взаимодействия хозяйс-
твующей организации и среды имеют опреде-
ленную схожесть с взаимодействиями вида и 
занимаемой им ниши. Существуют давления 
среды, которые следует избегать или моди-
фицировать; успешные эволюционирующие 
сущности могут справляться с этими давле-
ниями лучше, чем остальные. Аналогии меж-
ду биологической и социальной эволюцией 
вдохновляли социологов и экономистов со 
времен Г. Спенсера и Т. Веблена. 
	 Одна из первых эволюционных моделей в 
экономике, рассматривающих вопрос отбо-
ра фирм с определенным типом стратегии, 
была предложена М. Фридманом (Friedman, 
1953) в рамках обсуждения гипотезы о мак-
симизации прибыли фирмами. Фридман 
предположил, что в ходе отбора на рынке 
остаются только те фирмы, которые вы-
бирают способы поведения, позволяющие 
им  максимизировать прибыль (либо вести 
себя так, как если бы они максимизирова-
ли). Хотя эта позиция потом неоднократно 
критиковалась, начиная с известной статьи 
Уинтера (Winter, 1964), важно, что зафикси-

рована возможность применения эволюци-
онного аргумента в исследовании выбирае-
мой стратегии.
	 Знаменитая работа Р. Нельсона и С. Уин-
тера (Nelson, Winter, 1982) развивает эволю-
ционный подход в экономической теории 
и предполагает, что во взаимодействии со 
средой фирмы могут отбирать определен-
ные «подходящие» стратегии и паттерны 
поведения. Способы принятия решения и 
поведения фиксируются и превращаются в 
рутины организации.
	 В организационной теории концепция 
стратегии, развитая А. Чандлером (Chandler, 
1962), описывает стратегию как универ-
сальную деятельность, включающую все ас-
пекты управления предприятием. Чандлер 
определяет стратегию как «формирование 
основных долгосрочных целей и ориен-
тиров предприятия и выбор направлений 
действия и способов распределения ре-
сурсов, необходимых для достижения этих 
целей» (p.13). Чандлер подчеркивает, что 
стратегия предшествует другим аспектам 
организации, в т.ч. организационной струк-
туре (p. 15). Стратегический выбор рас-
сматривается как «критическая переменная 
в теории организации», наряду с «условия-
ми среды и размером организации» (Child, 
1972: 15). Позднее Т. Питерс (Peters, 1992) 
предположил, что организационные качес-
тва и организационная стратегия взаимно 
определяют друг друга.
	 Г. Минцберг (Mintzberg, 1987) подверг 
критике понимание стратегии только как 
определения организационных целей. Он 
предложил пять концептуальных подходов 
к стратегии, которые можно найти в стра-
тегическом менеджменте (эти подходы име-
ют некоторые смысловые пересечения): (1) 
«стратегия как план» описывает намерение 
организации в ее будущих действиях; (2) 
«стратегия как паттерн» описывает собы-
тия, которые привели к нынешнему состо-
янию организации, т.е. учитывает намерен-
ные и ненамеренные действия в процессе 
осуществления стратегии; (3) стратегия как 
позиционирование описывает сравнитель-
ную позицию фирмы в рыночной среде 
(эту т.з. можно найти в работах Дж. Трау-
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та (Trout, 1969) и М. Портера (Porter, 1980));  
(4) «стратегия как перспектива» определяет 
уникальные качества фирмы на рынке; (5) 
«стратегия как притворство» предполагает 
ложные ходы и угрозы, которые позволяют 
обойти потребителей (этот вид стратегии 
не является самостоятельным, т.к., как пра-
вило, «притворство» осуществляется в рам-
ках некоторой «настоящей» стратегии).
	 В настоящей работе стратегия пони-
мается в широком смысле, как комбина-
ция организационных ценностей, целей, 
а также методов и практик для их под-
держания. Таким образом, стратегия вы-

ступает субъектом отбора в нише орга-
низации.
	 Таким образом, развивая подход эволю-
ционной экономики (Nelson, Winter, 1982; 
Dosi, Nelson, 1994), можно предположить, 
что происходит не отбор отдельных рутин 
организации, а паттернов организацион-
ного поведения, определяемых стратегией. 
Изменения в стратегии (и, соответственно, 
пересмотр рутин) происходят в результате 
обнаружения несоответствий между теку-
щим и желаемым состоянием фирмы. Со-
ответствие рутин, стратегии и взаимодейс-
твий со средой представлено на Рис. 1.

Рисунок 1: Отношение рутин и эволюции фирмы в среде

	 Стратегия, таким образом, отображает 
все основные аспекты поведения фирмы, 
влияющие на организационную эволюцию, 
и одновременно представляет собой тот 
уровень действия фирмы, на котором ор-
ганизация имеет возможность не только 
адаптироваться к среде, но и активно изме-
нять ее своими действиями.\

	 2.2.3 Общая модель конструирования 
 	          ниши фирмой

	 Упоминавшаяся ранее работа Одлинг-
Сми с соавторами (Odling-Smee et al., 2003) 
рассматривает конструирование ниши как 
важнейший эволюционный процесс и под-
черкивает, что этот процесс носит универ-
сальный характер. Соответственно, данный 
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феномен может быть также идентифициро-
ван и для экономических систем. 
	 Основная модель «конструирования 
ниши» может быть применена к описанию 
организационного поведения (см. Рис. 2): 

Поведенческая программа эволюциони-
рующей сущности представляет собой 
стратегию фирмы, включающую в себя 
реакцию на состояния среды E и моди-
фикации этой среды. 
Поведение фирмы наследуется через 
механизмы воспроизводства рутин 
фирмы R. Нельсон и Уинтер (Nelson, 
Winter, 1982) описывают рутины как ор-

☐

☐

ганизационную память, аналогично ге-
нетической памяти [в общем случае, это 
социальная память, для которой орга-
низационная память является частным 
случаем (Luksha, 2001, 2003, 2005b)]. 
Окружающая среда (в первую очередь, 
социальная) наследуется через воспро-
изводство социальной памяти – про-
цесс, обладающий высокой мерой со-
циальной инертности: люди стремятся 
сохранять приобретенные вкусы, при-
вычки и другие поведенческие свойства, 
и поэтому все социальные изменения 
происходят сравнительно медленно.

☐

Рисунок 2: Конструирование ниши в организационной эволюции

	 E обозначает все виды давления среды, 
которые оказывают воздействие на орга-
низацию. Эволюционирующие сущности 
и среда различаются следующими характе-
ристиками:

некоторые части социально-экономи-
ческой реальности имеют более высо-
кую степень организованности и вза-
имозависимости составных элементов: 
эти части являются организациями;
организации сохраняются через воспро-
изводство социальной памяти, основны-
ми формами которой являются рутины и 
привычки (Hodgson, Knudsen, 2004);
другие части социальной реальности, ко-

☐

☐

☐

торые могут также быть структурирова-
ны ритуалами и общими правилами по-
ведения, но не имеют тесных внутренних 
связей: эти части считаются средой.

	 Модель динамики рутин и среды, анало-
гично пониманию Левонтина и Одлинг-Сми, 
может быть описана следующим образом:

R(t+1) = f(R(t), E(t), d(R(t))		  (1)
E(t+1) = g(R(t), E(t), d(E(t)))		  (2)

где R(t), E(t) описывают состояния организа-
ционной памяти и организационной среды в 
момент t, соответственно, а dR(t), dE(t) опи-
сывают, соответственно, возмущения орга-
низационной памяти/ среды в момент t.
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	 2.2.4 Возможность социально-эконо-
                 мического конструирования ниши

	 Стоит отметить, что, как и другие дарви-
новские модели в эволюционной экономи-
ке, модель конструирования ниши следует 
рассматривать в качестве плодотворной 
аналогии. В отличие от трансформации 
ниш в биологии, конструирование соци-
ально-экономических ниш понимается как 
изменение эволюционных детерминант со-
циально-экономической системы.
	 Соответственно, необходимо различать 
между собой конструирование в физичес-
ком и социальном пространстве. Многие 
коллективные и индивидуальные челове-
ческие действия могут предполагать из-
менения в физическом пространстве (пе-
ремещение и преобразование физических 
объектов в ходе производства, распределе-
ния и потребления), и многие из них могут 
иметь длительное воздействие на физичес-
кую среду (напр. строительство сооружений 
или производство товаров долгосрочно-
го потребления). Однако подобные дейс-
твия, как правило, не оказывают прямого 
воздействия на социально-экономические 
практики, верования, нормы и т.п., т.е. со-
циальная среда остается неизменной. Это 
различение отмечалось П. Бурдье (Bourdieu, 
1984), который подчеркивал первичность 
социальных характеристик (напр. «соци-
альное пространство») по отношению к фи-
зическим (которые являются отражением 
«социального пространства») в социально-
экономической жизни. Если не изменяются 
ключевые свойства социально-экономичес-
кой системы, нельзя утверждать, что проис-
ходит конструирование ниши фирмы, име-
ющее эволюционные последствия.
	 Поэтому конструирование ниши фир-
мой описывается как производство соци-
ально-экономической среды в ходе соци-
альной эволюции. По сути, это способность 
влиять на долгосрочные паттерны поведе-
ния, распространенные среди агентов, об-
разующих среду фирмы. Она предполагает, 
что организация может изменять способы, 
которыми агенты воспринимают социаль-
ную реальность и реагируют на нее. Воз-

можная типология конструирования ниши 
рассмотрена в разделе 2.3.
	 Изменения в долгосрочных паттернах 
поведения могут возникать благодаря мо-
дификации одного или нескольких типов 
социальной памяти, в т.ч.: (1) норм и образ-
цов поведения, (2) предпочтений (желаемых 
личных состояний), (3) ожиданий и верова-
ний, (4) обычаев и привычек. Подобные мо-
дификации могут происходить благодаря 
свободному выбору автономных агентов, 
собирающих всю необходимую информа-
цию об окружающей среде и принимающих 
на ее основании рациональные решении – в 
полном согласии с неоклассической моде-
лью принятия решений и получаемыми на 
ее основе выводами. Но чаще эти модифи-
кации достигаются благодаря различного 
рода манипулятивным техникам, позволя-
ющим достичь результатов, желательных 
для манипуляторов (но не обязательно – 
для агентов, чье поведение было изменено).
Конструирование ниши возможно потому, 
что люди – не только рациональные су-
щества, которые реагируют исключитель-
но на стимуляцию материальной выгодой. 
В их действиях много иррациональности, 
импульсивности, эмпатии и других подсо-
знательных мотивов, открывающих их для 
манипуляции. Соответственно, коллектив-
ные действия фирмы могут использовать 
эти мотивы для изменения среды в пользу 
фирмы: к примеру, предпочтения детей и 
родителей в еде существенно трансформи-
руются через детскую рекламу (Hastings et 
al., 2003; Galst, White, 1976). Другие случаи 
разобраны в разделе 2.3.3.
	 Возможность конструирования ниши 
будет определяться тремя видами стратеги-
ческих ограничений�:
	 (a) Реализуемость конструирования ниши 
задается наличием субстрата: иными слова-
ми, не может произойти никаких изменений 
в среде, если новые поведенческие паттерны 
ничем не обоснованы. Они должны соответс-
твовать врожденным или приобретенным 
потребностям социально-экономических 

� В общем виде эти ограничения являются схожими и 
для биологического, и для социально-экономического 
конструирования ниши.
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агентов, их возможностям и способности к 
обучению, благодаря чему будут сконструи-
рованы новые образцы поведения.
	 (b) Возможность осуществления констру-
ирования ниши задана наличием «энергии»: 
финансовых и человеческих ресурсов, не-
обходимых для трансляции новых обычаев, 
норм и верований. Учитывая это ограниче-
ние, не следует удивляться, что крупные ком-
пании куда более успешны  в конструирова-
нии своей ниши, чем маленькие фирмы.
	 (c) Наиболее очевидное ограничение 
– наличие у конструирующего агента про-
граммы (или паттерна поведения), свя-
занной с конструированием ниши: агент 
должен понимать характер производимых 
манипуляций со средой и техники, при-
годные для успешного манипулирования. 
Вместе с тем, это ограничение не так оче-
видно, как кажется: предположим, что есть 
две фирмы, одна из которых умеет лобби-
ровать свои интересы, а другая нет, либо 
одна умеет изменять предпочтения потре-
бителей, а другая нет; эволюционный успех 
первого типа фирм следует ожидать с боль-
шей вероятностью.

	 2.3 Типология конструирования ниши

	 2.3.1  Классификация взаимодействий 
                  среды и фирмы

	 Очевидная необходимость включить 
разные виды модификаций среды требу-
ет создания типологии конструирования 
ниши. Подобная классификация может 
быть достигнута через рассмотрение воз-
можностей взаимодействия между эволю-
ционирующей сущностью и средой. 
	 Очевидно, что любые взаимодействия 
предполагают изменения каждой из вза-
имодействующих сторон. Большая часть 
таких взаимодействий осуществляется как 
постоянная, ежесекундная активность сущ-
ности (напр., для случая высших животных 
– дыхание, питье, движение и т.п.; для слу-
чая организации – каждодневные рутинные 
операции, предполагающие взаимодейс-
твия с внешним миром). Такие действия 

изменяют среду, но оказываемое влияние 
незначительно и краткосрочно. 
	 В случае адаптации, изменение происхо-
дит внутри эволюционирующей сущности (в 
границах фирмы), без каких-либо значимых 
изменений в окружающей среде (хотя многие 
адаптации являются результатом происхо-
дящих в среде изменений). В случае исполь-
зования ниши, эволюционирующая система 
(фирма) корректирует свою позицию в среде, 
без значимого изменения решений, поведе-
ния, структуры или компонентов. Использо-
вание ниши не влечет существенных измене-
ний в системе принятия решений фирмой и 
ее конкурентами и партнерами.
	 Однако некоторые действия эволюциони-
рующей сущности могут иметь долгосрочное 
влияние на среду – и что и сама система, и 
коэволюционирующие с ней другие системы, 
будут вынуждены иметь дело с результатами 
этого влияния. В этом случае ниша не просто 
используется, а еще и изменяется, т.е. проис-
ходит процесс конструирования ниши. В слу-
чае конструирования ниши, фирма осущест-
вляет изменения в среде (вне границ фирмы), 
которые существенно влияют на ее собствен-
ное принятие решений и на принятие реше-
ний ее конкурентами и партнерами.
	 Классификация видов конструирования 
ниши может быть проведена по двум изме-
рениям. Во-первых, достаточно очевидно 
различие между индивидуальным и кол-
лективным конструированием ниши. 
	 В эволюционной биологии известны 
примеры экологических инженеров (напр. 
бобров), которые в одиночку производят 
существенные изменения окружающего 
пространства (бобер строит плотину, со-
здает искусственный водоем и изменяет за-
болоченность местности). Другие виды ока-
зывают значимое влияние на среду только 
за счет коллективного действия (напр. зем-
ляные черви совместно разрыхляют почву, 
делая ее более пригодной для собственного 
обитания, и одновременно для обитания 
различных симбионтов). 
	 Аналогичным образом, существуют при-
меры индивидуального конструирования 
социально-экономической ниши. Например, 
выстраивая восприятие собственного брэнда 
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в глазах потребителей, компания в одиночку 
может создавать новые паттерны поведения 
(напр. Харли-Дэвидсон или Кока-Кола). В 
других случаях среда изменяется коллективно 
(напр. лоббирование японскими производите-
лями своих экономических интересов в США, 
формирование инвестиционным сообщест-
вом правил поведения на фондовых рынках и 
требований к раскрытию информации, и т.п.)
	 Второе существенное измерение касается 
намеренности и скоординированности осу-
ществляемых изменений среды. К примеру, 
бобры или муравьи занимаются строительс-
твом вполне целенаправленно – это важный 
элемент их жизненного цикла, предполо-
жительно, содержащийся в их геноме (Р. До-
кинз называет подобные виды деятельности 
«расширенным фенотипом» - геном предпи-
сывает не только свойства организма, но и 
определенные модификации среды, необхо-

димые организму (Dawkins, 1982)). В других 
случаях изменения среды возникают спон-
танно – К. Лаланд (Reader, Laland, 2003) при-
водит множество примеров инновационного 
поведения среди животных. Аналогичным 
образом, некоторые фирмы целенаправлен-
но и регулярно осуществляют определенные 
действия по конструированию своей ниши 
(напр. постоянное присутствие брэнда в ин-
формационном поле). В других случаях, фир-
мы спонтанно добиваются изменений среды 
(напр. случайно возникающая мода на опре-
деленный продукт), но не имеют внутренних 
рутин, предписывающих осуществлять по-
добные изменения. В случае коллективного 
действия, характерным примером нецеленап-
равленного конструирования ниши фирмами 
является загрязнение окружающей среды.
	 Типология видов конструирования 
ниши приведена в Табл. 2.

Таблица 2: Типология видов конструирования ниши

предписываемое / 
контролируемое

не предписываемое /
не контролируемое

индивидуальное [= 
единственный конструктор 
ниши]

«расширенный фенотип»: 
рутинное реконструирование 

необходимой среды

инновационное 
конструирование среды (у 

животных / людей)

коллективное [=множество 
конструкторов ниши]

скоординированное 
коллективное изменение 

среды

ненамеренное изменение 
среды (эффекты 

самоорганизации)

	 2.3.2. Классификация типов индивиду-
                  ального конструирования

	 Дальнейшее различение между типами 
конструирования ниши может касаться инди-
видуального конструирования. Типологизация 
может быть осуществлена по типам эволюци-
онных давлений среды и реакций фирмы на эти 
давления. Типы организационной среды были 
классифицированы в разделе 2.2.1. Все эти виды 
давлений могут модифицироваться фирмой, 
и для каждого из них существует целый ряд 
стратегий конструирования среды. Изменения 
давлений естественной среды не рассматрива-
ются, поскольку они происходят в основном в 
физическом, а не в социальном пространстве 
(хотя многие стратегии конструирования со-
циально-экономической ниши могут предпо-

лагать конструирование физической ниши как 
один из видов деятельности: напр. размещение 
рекламных щитов или неонового освещения в 
рамках рекламной кампании).
	 Случаи индивидуального конструиро-
вания ниши рассмотрены в Табл. 3.
	 Можно заметить, что для приведенных при-
меров существуют определенные общие свойс-
тва конструирования социально-экономической 
ниши. В некоторых случаях конструирование 
ниши основано на построении альянсов и дру-
гих более или менее формальных видах контрак-
тирования. Оно может также быть основано на 
формировании ожиданий относительно собс-
твенного поведения у конкурентов и партнеров. 
Эта категория видов конструирования ниши 
предполагает рациональное принятие решений 
каждым из участников системы.
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	 Если же учесть существование в экономи-
ческой системе неполной информации и огра-
ниченной рациональности, появляются дру-
гие важные случаи. Конструирование ниши во 
многом зависит от информационных обменов 
между агентами и от способностей обработки 
информации агентами. Возможность манипу-
ляции появляется благодаря предоставлению 
некорректной или неполной информации, 
либо благодаря предоставлению информации 
таким способом, который уже задает опреде-
ленную рамку его восприятия.
	 Однако следует описать еще один вариант 

конструирования ниши – благодаря ирраци-
ональному и эмоциональному принятию ре-
шений агентами. Известно, что всегда сущес-
твует разрыв между рациональной оценкой 
и стратегией и реальным поведением агента. 
Существует множество свидетельств, что че-
ловек мотивируется не разумной выгодой, а 
аффектами: напр. Леду (LeDoux, 1993) пока-
зывает на основе нейрофизиологических ис-
следований эмоциональных состояний, что 
эмоции образуют основной мотив челове-
ческой деятельности, и что активация эмо-
ций всегда требует дальнейшего действия.

Таблица 3: Типы индивидуального конструирования ниши коммерческой фирмой

тип давления среды стратегия конструирования примеры

(а1) потребители

формирование потребностей 
и предпочтений (на основе 

основных человеческих 
потребностей и эмоций)

•	 «эффект Кока-колы» и 
аналогичные (Cheratony, 

McDonald, 1972)
•	 манипуляция предпочте-ниями 

в питании у детей (Stoneman, 
Brody, 1982; Galst, White, 1976)

(а2) персонал

развитие качеств у 
потенциального персонала 

(напр. через образы 
«привлекательного 

работодателя»)

•	 альянсы с университетами и 
образовательными цен-трами 

в форме «образова-тельных 
корпораций» (Kwiek, Poznan, 

2000)
(а3) поставщики сырья и 
средств производства

развитие и воспитание 
собственных поставщиков, 
формирование моделей их 

бизнеса

•	 экогенезис: кейсы IKEA, IBM и др. 
(Normann, 2001)

(a4) поставщики знаний и 
технологий

(а5) поставщики 
инфраструктуры

(б1) существующие 
конкуренты

- использование положения 
«лидера отрасли»

- ущемление прав конкурентов 
через лоббирование и взятки

•	 множество примеров олигополии
•	 лоббирование в США (Choate, 

1990)
•	 лоббирование торговых барьеров 

в США и ЕС (Herman, 1981)
(б2) новые конкуренты

(в) инвесторы
управление отношениями 
с инвесторами напр. через 
управление ожиданиями

•	 манипуляция инвесторским 
сообществом, напр. ENRON 

(Weinberg, 2003)

(г1) правительственные и 
др. регулирующие органы

прямое участие в 
политических процессах

•	 финансирование политических 
кампаний (Boies, 1989)

(г2) СМИ и 
«общественное мнение»

манипуляция общественным 
мнением через кампании в 

СМИ

•	 примеры формирования 
общественного мнения (Steen, 

2004)

(г3) другие общественные 
/ коммерческие 
организации

различные варианты, напр. 
фанатские клубы

•	 Harley Davidson, Macintosh и 
др. брэнды с сильной связью 

производителя и потребителя 
(Söderlund, 1999)



28 MONTENEGRIN JOURNAL OF ECONOMICS   No.3

	 Разрыв между эмоциональным и рацио-
нальным поведением человека очевидным 
образом может быть использован для ма-
нипуляций. Например, показ вдохновляю-
щих и привлекательных образов является 
одной из известных техник в рекламе, очень 
эффективно работающих с группами, в ко-
торых критическое отношение к контенту 
рекламы снижено, напр. с детьми (Galst, 
White, 1976; Goldberg et al., 1978) или стары-
ми людьми (Perrien et al., 1997). В рекламе 
для взрослых используются способы созда-
ния положительных ассоциаций с опреде-
ленными продуктами: напр. для продвиже-
ния табачных изделий часто используется 
сексуально окрашенная реклама (Sansores 
et al., 2002). Аналогичным образом, лобби-
рование (или GR) и работа с общественным 
мнением (или PR) могут использовать ана-
логичные техники для того, чтобы создать 
ощущение привлекательности одного из 
выбираемых вариантов (Kugler, 2004; Woll, 
2005). Очевидно, что существует необходи-
мость учесть это разнообразие стратегий 
манипулирования социально-экономичес-
кой средой в современных теориях фирмы, 
что может потребовать пересмотра основ-
ных моделей принятия внутрифирменных 
решений и поведенческих моделей homo 
oeconomicus (Dopfer, 2004).

	 3. Заключение

	 Конструирование ниши – это эволю-
ционный процесс, имеющий значимое 
воздействие на динамику популяции, но 
при этом практически не учитываемый в 
современной биологической теории. Ана-
логичным образом, в исследованиях хо-
зяйствующей организации практически 
не учитывается возможность организации 
формировать свою среду; доминирующими 
подходами остаются адаптационизм и се-
лекционизм. 
	 Как показывает проведенный в работе 
обзор основных исследований по пробле-
ме взаимодействия среды и фирмы, сущес-
твует тенденция рассматривать среду как 
данность и не учитывать взаимное преоб-

разование среды и фирмы в ходе их взаимо-
действия. Вместе с тем, существует множес-
тво эмпирических свидетельств, что фирмы 
индивидуально и коллективно способны 
существенно модифицировать все аспекты 
своей среды. Недавнее появление исследо-
ваний по организационной коэволюции 
– одна из первых попыток признать нали-
чие данного феномена. Однако коэволюция 
является только подклассом конструирова-
ния ниши – случаем, когда две эволюциони-
рующие сущности взаимно конструируют 
друг друга и адаптируются друг к другу.
	 Необходимо рассматривать среду и 
фирму как взаимодействующие между со-
бой, а не реагирующие друг на друга – что 
подразумевает взаимное изменение. Конс-
труирование ниши – это особая стратегия 
производства среды, в которой происходят 
долгосрочные изменения паттернов пове-
дения агентов, формирующих организаци-
онную внешнюю среду.
	 Три типа стратегических ограничений 
конструирования ниши – это наличие под-
ходящего субстрата конструирования, на-
личие достаточной энергии и присутствие 
программы (или паттерна поведения) для 
осуществления конструирования. Возмож-
ность осуществлять конструирование соци-
ально-экономической среды определяется 
существованием психических механизмов, 
открывающих индивидов для внешней ма-
нипу-ляции (или ограничивающих такую 
манипуляцию).
	 Следует подчеркнуть, что концепция 
конструирования ниши может стать важ-
ным компонентом эволюционной эко-
номической теории, хотя потребуются 
дальнейшие исследования для адекватной 
корректировки существующих моделей с 
учетом способности фирмы создавать соб-
ственную среду. 
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