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1. Uvod

U poslednje vrijeme se mnogo pise o tzv.
,»novoj ekonomiji®, koja se zasniva na gumanju, infor-
macijama i usluznim djelatnostima, u kojoj domini-
raju a) visokotehnoloske grane, sa niskom materijal-
nom i radnom intenzivno$céu i visokim troskovima
naucno-istrazivackog rada u dodatnoj vrijednosti i b)
grane tzv. ,,mekih tehnologija (sof technology), koje se
bave razradom programske podrske, sistemske inte-
gracije 1 sl. Medutim, posto je rije¢ o sektorima sa
visokim rizicima i dugim rokovima povracaja uloze-
nih sredstava, privatni kapital ih u mnogim drzavama
(veéini postsocijalistickih zemalja) uglavnom izbjega-
va, jer tezi mnogo profitabilnijim ulaganja u poslove i
grane sirovinskog, gradevinskog, trgovackog i dr. ka-
raktera. Zbog toga je u razmatranoj inovacionoj
oblasti Cesto potrebna aktivna uloga instituta drzav-
nog regulisanja.

Paralelno s procesom globalizacije formirane
su nove oblasti ekonomije, koje se u zapadnoj litera-
turi oznacavaju terminima »&nowledge economy« (ekono-

mija zasnovana na znanju, ili ekonomija znanja) i
winformation economy« (ekonomija zasnovana na infor-
macijama ili eckonomija informacija). Ekonomika
znanja se moze posmatrati kao a) dio (sektor, pod-
sistem) privrednog sistema koji je povezan s proce-
sima formiranja, Sirenja i kori$¢enja (primjene) zna-
nja, b) nauka koja izucava navedene procese, i koja
biljezi vjerovatno najdinamicniji razvoj od svih pra-
vaca svjetske ekonomske nauke i ¢) u metaforicnom
smislu, kao karakteristika konkretnog stanja privrede,
u kojem se znanje pojavljuje kao kljucna razvojna
determinanta njenog rasta i razvoja, odnosno kao
eckonomija zasnovana na znanjima kao efikasnom
faktor proizvodnje i upravljanja znanjima (managing
knowledge do sredine 80-ih godina, a kasnije &nowledge
management) na svim nivoima. Masi¢ (2004, s. 16) isti-
¢e da se menadzment znanja razmatra kao proces u
kojem se znanje kreira, osvaja, ¢uva, dijeli 1 primje-
njuje, i da s ciljnog aspekta predstavlja efikanu pri-
mjenu znanja u svim situacijama odlucivanja.
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Znanje, informacije, umijece, inovacije i no-
ve ideje revolucionarno pomjeraju granice drustve-
nog i ekonomskog rasta i razvoja, postaju kljucno
bogatstvo i proizvodni resurs. Mnogi autori smatraju
da oni dominantno usmjeravaju kretanje tzv. »global-
nog poretka« prema postindustrijskoj eri. O tome
svjedo¢i radikalan razvoj informacionih, komunika-
cionih, kosmickih, biogenetickih, transportnih i dru-
gih savremenih tehnologija, ¢iji je bum doprinio
stvaranju realnih uslova postojanje makar virtualnog
wsvijeta syjetova« (termin M. Geftera), koji karakterise
homogenizacija i sinergizacija raznih ekonomija, po-
litika, kultura, naroda, prostora i civilizacija.

Kao rezultat informacione i komunikacione
revolucije 1 novih prate¢ih tehnologija, u svim razvi-
jenim drzavama je povecano ucesée wsiugne sfere u
stvaranju GDP, koje je npr. u SAD 1990. godine
iznosilo ¢ak 73%!. To je praceno odgovarajuéim
promjenama u strukturi zaposlenosti, jer se radna
snaga sve viSe usmjerava u usluzni sektor?, cije je
ucesce u zaposlenosti razvijenih zemalja prije desetak
godina bilo veée od 70%7. Na taj nacin, u velikom
stepenu se ostvaruju prognoze danijela Bella od prije
Cetiri decenije, prema kojima ¢e se ekonomija
transformisati od dominantne proizvodnje roba na
dominantnu proizvodnju usluga, klasa profesionalaca
i specijalista tehnickog profila postati najveca grupa
zaposlenih, a intelektualni instituti postati vodedi.
Dok je doindustrijsku eru karakterisala »igra lovjeka s
privodon, industrijsku »igra lovjeka s vjestalkom priro-
dom« (koju je Covijek stvorio), postindustrijsku civili-
zaciju karakterise »igra medu ljudima« koja podrazu-
mijeva prevazilazenje tradicionalnih nac¢ina misljenja,
ponasanja 1 organizacije »asocijativnib ljudic koji posje-
duju vedi stepen kreativnog misljenja (znanja). Sjeti-
mo se da je Toffler (1990, p. 12) pisao da ¢e veéina
informacija postati svima dostupna, a da ¢e informa-
cije i znanje postati objekti svojine kao tzv. »simbolicki
kapitak. Uopsteno govoredi, taj simbolicki kapital
predstavljaju specifiéni proizvodni resursi (nemate-
rijalne investicije), ¢ije su osnovne karakeristike da
imaju relativno malu trzi$nu vrijednost u odnosu na
proizvodnu vrijednost, i da s novim znanjima raste
njihovo vracanje.

U radu su zanemareni mnogi znacajni aspek-
ti znanja, kao npr. formiranje uslova za njegovu re-
produkciju, mentalni modeli u sistemu znanja, inova-
cioni biznis, detaljna analiza pojmovnog definisanja i

1 Statistical Abstract of the Unitetd States 1995, p. 452.

2 Usluzni sektor obuhvata razlicite oblasti: transport, veze,
skladista, komunalna privreda, pruzanje informacija, usluge
trgovina, finansija, osiguranja, nekretnina i sl

3 Quarterly Labour Force Statistics 1996, OECD, Ne 1, pp. 8-69.

dr. Pored toga, u cilju izbjegavanja ponavljanja, za-
obidena su sva ona pitanja i teme koje su veé kvali-
tetno obradene u trespektivnom zborniku ,,Know-
ledge management™ (2004, red. B. Masi¢), na koji
upucujemo citaoce.

2. Pojmovna odredenja

Pregled i analiza mnogobrojnih definicija
znanja prevazilazi potrebe i cilj ovog rada, tako da
¢emo navesti samo neka selektivno izabrana odrede-
nja 1 karakteristicna tumacenja, koja su dovoljna da
se shvati pojmovna sustina znanja. Hayek je pisao da
je ,,konkurencija procedura otkri¢a novih znanja®, a
Kuznets da ,,8irenje torbe korisnih znanja i oblasti
njihove primjene ¢ini sustinu savremenog ekonom-
skog rasta®. Drucker je pisao da znanje predstavlja
sposobnost primjene informacije u konkretnoj
oblasti djelatnosti. Za Kroga je znanje sve ono §to
obuhvata ukupnost obavjestenja i sposobnosti koje
individue koriste za resSavanje zadataka, kao 1 za
interpretiranje informacija. Ekk smatra da je znanje
skup ideja, metoda, vrijednosti i normi u okviru
jedne ili vise naucnih disciplina. Teece (1981) je pisao
da se ,,ekonomski procvat bazira na znanjima i njiho-
voj korisnoj primjeni®.

Princip racionalnosti je osnova neoklasicne
trzi$ne teorije i ponasanja trzisnih subjekata. Al
praksa ubjedljivo pokazuje da trzi$no privredivanje
karakterise visok stepen rizika, neizvjesnosti i entro-
pije, tako da ocekivanja trzisnih subjekata cesto mo-
gu biti nerealna. Znanje i informacije minimiziraju
neizvjesnost 1 rizik, ili, kako kaze K. Errou: »Infor-
macija je pojam koji je direktno suprotstavljen termi-
nu neizvjesnost« (1995, s. 98). Oni omogucuji po-
uzdanije planiranje buducnosti, povecavaju kvalitet
odluka i sire horizonte trzi$nog izbora. Toffler smat-
ra da se globalno drustvo krece prema slobodno
organizovanoj 1 otvorenoj informaciji, koja e
dovesti do revolucije u misljenju, analiziranju, sinteti-
zovanju i izrazavanju informacija, a samim tim i do
skoka ljudskih kreativnih moguénosti (1990, p. 172).

Informacije 1 znanje se znacajno raglikun od
tradicionalnih proizvodnih resursa prvenstveno svo-
jom neiscrpnoscu i neogranicenoséu, kao i nemogu-
¢noséu preciznog mjerenja troskova stvaranja tzv.
sinformacionog proizvoda«. Za potrebe nase analize
naves¢emo neke osnovne razlike izmedu informacija
i znanja (prema: Inozemcev 2000, s. 4), i to:

o kad se informacija jednom proizvede, moze
postati dostupna Sirokom krugu korisnika, koji je
usvajanjem (ptijemom i predajom) ne otuduju od
ostalih korisnika; drugacije je sa znanjem, koje ne
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postoji u objektivizitanom obliku, tako da je u
autenticnom obliku dostupno isklju¢ivo svom
kreatoru i nije otudivo, a kada se predaje, mije-
njaju se njegova prvobitna svojstva,

o informacija je tirazna, moze se umnozavati, a
troskovi proizvodnje svake sljedece kopije opa-
daju 1 teze nuli uporedo s tehnickim progresom;
stvaranje novih znanja zahtijeva sve $ire infor-
macije, veée napore i vece troskove,

o dobijene informacije su dostupne i demokrati-
¢ne; znanja su rijetka, a rezultat su stvaralastva
ingenioznih pojedinaca visokog intelektualnog
nivoa,

o informacije mogu biti objekt svojine (property),
dok se znanja pojavljuju kao objekt vladanja
(possession) 1

o informacija ima karakteristike javnog dobra
(public good- Poster 1996, p. 73), dok se znanje
tretira kao personalizovano dobro (personalized
good 1li customized good - Gay 1996, p. 82).

Nezavisno od toga da li se pod znanjem
podrazumijeva sposobnost konkretnog skupljanja i
primjene informacija, skup sposobnosti i ideja, skup
iskustva, informacija, misljenja, intuicije i ekspertske
pronicljivosti, ili sposobnost rjesavanja problama,
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uocavanja promjena i sl, za nasu temu je mnogo
vazniji zaklju¢ak Druckera (1950, 1968) i Machlupa
da koris¢enje znanja kao jednog od efikasnih pro-
izvodnih resursa 1 upravljanja u preduzeéu dovodi do
kvalitetnih osnova privrede i drustva u cjelini, tj. do
sekonomije znanja’“ 1 ,,drustva gnanja’.

Jedan od mogucih nac¢ina pojmovne analize
znanja je metodoloski pristup razmatranja odnosa
znanja i organizacije, koji se sagledava s dva osnovna
aspekta: epistemoloskog (pozicija teorije saznanja) i
ontoloskog (pozicija bica, tj. postojanja, cuvanja, izgra-
dnje i kretanja znanja u raznim strukturnim jedinica-
ma organizacije). S aspekta epistemologije Znanja postoje
dva pravca: racionalizam, prema kojem je razum kao
misaoni proces izvor znanja, a ostvaruje se dedukti-
vno (od opsteg prema pojedinacnom: koncepcije,
zakoni 1 teotije koje vaze za pojedinacne slucajeve), i
empirizam, prema kojem je culni prijem izvor znanja,
a isti se ostvaruje induktivno (od pojedina¢nog pre-
ma opstem, od Ccinjenica prema hipotezama). S
aspekta ontologije nanja kao procesni nivoi kreiranja
znanja pojavljuju se individualno, grupno, odjele-
njsko, organizovano 1 meduorganizovano znanje
(slika 1 u nastavku).

Slika 1: Proces kreiranja znanja s aspekta ontologije (upor. Glusica 2004, s. 87)
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Intelektualni  kapital predstavlja skup svih
navedenih znanja (ljudskih resursa, nematerijalnih
aktiva) preduzeca i njihovo efektuiranje u konkretne
inovacije, proizvodne i poslovne procese u svim fa-
zama 1 domenima stvaranja vrijednosti, konkurentske
prednosti 1 profita kao kriterijumu poslovnog uspje-
ha. U poslednje vrijeme se smatra da ukupan kapital
preduzeca cine finansijski i intelektualni kapital, pri
¢emu je posledniji ,,nevidljiv®, odnosno ,,neopipljiv:

odjelenjsko

v

organizovano  mednorganizovano

(non-tangible assets), dakle, on je ,,nesto $to ne mozete
da dodirnete, ali vas ipak ¢ini bogatim® (Scandia Fu-
ture Centre, prema: Miliéevi¢ 2004, ss. 51-2). Umje-
sto navodenja raznih definicija intelektualnog kapita-
la, u tabeli 1 koja slijedi prikazujemo selektivno iz-
dvojena shvatanja pojedinih poznatih autora, ¢ijom
komparacijom se moze uociti da su predmetne
slicnosti i razlike vise nijansirane nego sustinske
prirode.



MONTENEGRIN JOURNAL OF ECONOMICS N° 6

150
Tabela 1 : Komparativni pregled osnovnih tumacenja intelektualnog kapitala
antor || struktura intelektualnog kapitala
E. Bruking trzi$ne aktive, intelektualna svojina, ljudske aktive 1 infrastrukturne aktive
T. Stewart ljudski kapital, organizacioni kapital i klijentski kapital
P. Dojl tehnoloske aktive, strategijske a.ktiv.e, reputacione aktive, ljudski resursi i
organizaciona kultura
a) spoljna struktura: marke, potrosacki aspekti (povjerenje potrosaca, kanali prodaje
J. Hope i T. 1 di.stribucuje) 1 ug(?vori, b) interna n‘m/éﬂ{m: intelf.:ktualna s.,voji.na .(p.aten.ti, prava,
T ) licence, marke), infrastruktura (procesi, modeli, komunikacioni sitemi, baze
ope (prema: . . . S . .
Masi¢ 2004) podataka) i kpltura 1 ¢) sposobnosti: .sp(v)so'bn.os.nvl]udl '(znan)e, 1skgstvo, obrazgvan]e,
metodi obuke), sposobnosti ucenja i tjesavanja zadataka i sposobnosti
menadzmenta (liderstvo, preduzetnistvo)
Scandia Future ljudski kapital (kompetencije, stavovi, intelektualna agilnost) i strukturni kapital
Centre (veze s okruzenjem, organizaciona i razvojna sposobnost).

S aspekta inovacionog procesa 1 inovacionog
biznisa bitna je kreacija znanja, kao 1 njthovo Sirenje,
i multiplikaciona predaja (distribucija), tako da po-
sebna uloga pripada bazi gnanja, koja je neophodna
za realizaciju biznis procesa i operacija i ukupnog
inovacionog 1 investicionog projekta. Baza znanja je
potrebna na svim navedenim nivoima organizacije, a
definiSe se kao nau¢na (teorijska i metodoloska)

znanja, umijeée njihove primjene, navike rjesavanja
problemskih = situacija, akumulacija sopstvenog i
tudeg iskustva i sistematizacija u obliku stvaranja
kompetencije. Ako se intelektualni kapital posmatra
kao baza znanja, moguce ga je prikazati u obliku
integracione piramide, u kojoj on povezuje sopstvene
komponente s poslovnim uspjehom preduzeca (slika

2).

Slika 2: Integraciona piramida intelektualnog kapitala
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3. Modeli upravljanja znanjima

Usvajanje znanja (sistem obuke) obi¢no se
razmatra kroz prizmu sistema #pravfjanja nanjima,
koji moze biti razlicite slozenosti, u zavisnosti od
razvojnog nivoa biznisa. Preduzece malog biznisa
uglavnom tjesava i/ili izvtSava konkretne zadatke,
tako da je tijeC o wpravijanju zadacima i prostom siste-
mu obuke. Srednje preduzece (npt. tipa akcionarskog
drustva) rjesava vise (grupu) zadataka, koji cine
odredeni biznis proces (ili vise njih), tako da se radi o
drugom nivou, tj. #pravianju biznis procesima sa sloze-

nijim sistemom obuke. Na tre¢em nivou biznisa rade
se investicioni 1 inovacioni projekti, a odgovarajuéi
sistem obuke je wpravijanje po ciljevima i projektima.
Najveée kompanije formiraju specificni = sistem
vrijednosti, korporativnu i inovacionu kulturu i
odgovaraju¢u razvojnu filozofiju, tako da na
cetvrtom nivou sistema obuke figurira wpravjanje po
vrijednostima.

U nastavku na slici 3 $ematski prikazujemo
kombinaciju raznih aktivnosti upravljanja znanjima,
koju smo simboli¢ki nazvali ,,dijamant znanja“.
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Slika 3: , Dijamant znanja®
(prilagodeno prema: Krsmanovi¢ 2004, s. 35)
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Akumulacija, predaja i upravljanje znanjima
(i na njima zasnovanim inovacijama) je odavno po-
stalo imperativ ekonomskog rasta 1 razvoja. Znanje i
inovacije su inace po svojoj prirodi, sadrzaju i ciljnoj
usmjerenosti medusobno komplementarni i inter-
disciplinarni (predmet su mnogih naucnih disciplina).
Zbog znacaja naucno-istrazivackog rada za ekonom-
ski rast i razvoj, u inostranoj literaturi je poslednjih
15-tak godina razradeno mnogo modela koji razma-
traju 1 objasnjavaju navedenu zavisnost i uzimaju u
obzir akumulaciju znanja (Romer 1990; Jones 1998 i

znanja

razmjena

znanja

dr.). Interes za upravljanje znanjem je u stalnom
porastu, jer je odavno postalo jasno da je njegov
uticaj presudan za stvaranje konkurentske prednosti,
ekonomski rast i razvoj. U tom smislu, pojavili su se
mnogi modeli i teorijski pravci koje je Marinko
(2004) klasifikovao prema tehnokratskom, ekonom-
skom i bihejvioristickom pristupu, kriterijuma koje je
preuzeo od profesora inovacionog menadzmenta
Londonske biznis skole Majkla Erla.

Uprosceni i najopstiji model znaja mogao bi
da izgleda kao na slici 4 u nastavku.

Slika 4: Opsti model znanja

prenosenije

Erlov model polazi od razlikovanja podataka,
informacija i znanja, pri ¢emu se smatra da postoje
tri kategorije znanja: a) primljeno (accepted) — nauka
(podaci), b) ostvareno (workable) — zakljucak, mislje-
nje (informacija) i c¢) potencijalno (potential) — isku-
stvo (znanje), koje je po njegovom misljenju najvre-
dnije, jer ima najve¢u mogucnost primjene. On sma-
tra da organizacija moze stvarati i $tititi znanja kori-
ste¢i njegove aktive i Cetiri funkcije:

stvaranje

koriscenje

cuvanje

a  znventarisanje individualnog 1 organizacionog zna-
nja,

o audiciju kao ocjenu karaktera i obima neznanja i
razvoj znanja putem saznajnih djelatnosti,

a  socjalizacijn kao iniciranje dogadaja koji za ljude
stvaraju mogucnost razmjene znanja i

o proyjera kao metod ispitivanja neizvijesnog nezna-
nja.



MONTENEGRIN JOURNAL OF ECONOMICS N° 6

152

Na navedenim osnovama on formira svoj
model upravljanja znanjem, koji se sastoji iz Cetiri
tehnicke 1 socijalne komponente: sistemi znanja,
mreze, radnici znanja 1 organizacije koje se obucavaju
(prema: Barancev 2007, s. 119).

U modeln Kargjanisa ,,mreza organizovanog
znanja® (Organizational Knowledge Network — OK Neb)
objedinjuje se upravljanje znanjem sa informacionim
tehnologijama, upravljackim i organizacionim zna-
njem. Na bazi tri kljuéna elementa (meta-saznanje,
meta-obuka i meta-znanje) i matrice (2x2) koja se sa-
stoji iz posledi¢nih ciklusa znanja, s kojima individue

i/ili organizacije prevazilaze Cetiti nivoa shvatanja i
neznanja (neznanje o neznanju, neznanje o shva-
tanju, shvatanje neznanja i shvatanje shvatanja),
autor je formulisao model kojim objasnjava situacije
iz kvadranta navedene matrice. Pri tome su djelo-
vanja usmjerena na prelaz iz jednog stanja u drugo,
koji se ostvaruje na dva nacina: sposobnoséu uzajam-
nog djelovanja i usaglasenoscu djelovanja, uz pomoé
informacionih tehnologija. Pravilno usmjeravana
djelovanja dovode ne samo do spiralnog (rastuceg)
znanja, nego i do povecanja znanja o metodima obu-
ke.

Tabela 2 : Razne skole upravljanja znanjima
(prilagodeno prema: Barancev 2007, ss. 118-9)

skola || kriterijum ||

osnovne karakteristike

sistemska tehnokratski

najduZe postojanje; zasnova se na tradicijama sistemskih znanja i ekspertskih
sistema; centralna ideja je da se dobije znanje i napravi se dostupno svima koji

ga mogu upotrebiti.

kartografska b

skola povezana s prikazivanjem organizacionog znanja na bazi uspostavljanja
veze izmedu znanjem i ljudima, uz pomo¢ podrske informacionih tehnologija.

procesna ’

ova skola je rezultat reinzenjeringa biznis procesa, a zasniba se na dvije
osnovne ideje: a) biznis procesi jac¢aju kad se operativnim kadrovima obezbijedi
znanje potrebno za izvrsavanje zadataka i b) pretpostavlja se da su procesi
upravljanja u pocetku mnogo intenzivniji znanjem od biznis procesa, §to znaci
da su veoma znacajni kontekstualno znanje i znanje na bazi obrazaca iz prakse.

komercijalna )
J ekonomski

zasniva se na komercijalnoj zastiti i koris¢enju znanja kao aktive (dobra,
intelektualne svojine) - patenti, autorska prava i trgovacke marke.

organizaciona
bibejvioristiki

intenzivno koriséenje drustava za aktiviranje razmjene i stvaranje znanja, koja
su najc¢esée multidisciplinarna, a mogu biti interorganizaciona i intraorga-
nizaciona; koriste se i neformalni susreti i direktna liéna razmjena iskustava

prostorna

zasniva se na kori§éenju prostora i prostornog dizajna u cilju poboljsanja
razmjene znanjima: npr. kancelarija otvorenog tipa kao ,,zgrada znanja®, jer se
smatra da zajednicko prisustvo i socijalizacija doprinose razmjeni znanja i

stvaranju novih znanja

strategijska

upravljanje znanjem se posmatra kao pokazatelj konkurentske strategije; npr.
neke firme su proglasile intelektualni kapital kao klju¢nu kompetenciju

Model Vijga (znanje-tehnologija-biznis-upra-
vljanje) se zasniva na cetiri pretpostavke na kojima
treba da se usmjeri upravljanje znanjem, i to:

o temelj upravljanja znanjem c¢ine odgovori na pi-
tanja ko stvara znanje, kako se ono upotrebljava
prilikom resavanja problema i donoSenja odluka
i kako se znanje ispoljava u tehnologijama i pro-
cedurama,

o potrebno je stalno istrazivati znanja,

o potrebna je ocjena znanja u svakom biznisu prije
njegovog pocetka, za vrijeme procesa i na kraju i

o potrebno je aktivno upravljanje znanjem u cije-
lom zivotnom ciklusu organizacije, u svim faza-
ma zivotnog ciklusa robe i inovacije (Ibid. s.120).

Model Edvinssona (model intelektualnog kapi-
tala) zasniva se na Semi organizacije firme, u kojima
po njegovom misljenju dominiraju cetiri kompo-
nente intelektualnog kapitala: a) ljudski kapital sa
znanjem 1 navikama, koji se moze pretvoriti u
vrijednost, b) strukturni kapital kao pomocna infra-
struktura firme, ¢) biznis aktive koje firma koristi u
komercijalnim procesima i d) intelektualna svojina
firme, koja je zakonom zastiCena. Stvaranje vrijed-
nosti u dugom roku zasniva se na inovacijama. Mode/
Burena takode razraduje upravljanje intelektualnim
kapitalom, u koji autor ukljucuje ljudski, inovacioni,
procesni i klijentski kapital.

Model Hedlunda (organizacija N-oblika) polazi
od organizacija koje se zasnivaju na znanju, koje mo-
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ze bitl otvoreno 1 zatvoreno, pti cemu svaki od njih
ima tri oblika znanja: saznajno, iskustveno i ostvare-
no, kao 1 Cetiri nosioca: individue, male grupe, orga-
nizacije i meduorganizacione oblasti. Pokretacke sile
prenosa znanja su procesi a) oblikovanja i inter-
nalizacije, s refleksijom kao njihovim uzajamnim
djelovanjem, b) Sirenja i usvajanja, s dijalogom kao
njithovim uzajamnim djelovanjem, c) asimilacije i
sijanja, koji se odnose na izvlacenje znanja iz sredine
i uvlacenje znanja u sredinu (Ibid., ss. 117-8)

Model Nonake (model Ccetiri faze SEKI
/SECI/- socijalizacija, eksternalizacija, kombinacija i
internalizacija), koji se sastoji iz slede¢ih elemenata:

o dva oblika znanja: neformalizovano (zatvoreno: su-
bjektivna shvatanja, ideali, podijeljene vrijed-
nosti, emocije, predosjecanja, licna ubjedenja,
gledista i misljenja, intelektualni modeli, izrazena
ubjedenja, pristupi rjeSenju problema, vjestine,
tehnoloske navike, kompetencije) i formalizovano
(otvoreno, javno: izrazava se slovima i broje-
vima, jednostavno se izlaze u obliku bilansa,
opisnih modela, matematic¢kih i drugih formula,
projekata, algoritamskih procesa, biznis planova,
tehnicke dokumentacije, metoda, udzbenika,
predavanja, instrukcija, standarda, zakona,
hipoteza i koncepcija),

dinamika uzajamnih djelovanja, tj. predaja znanja
od faze do faze, od ciklusa do ciklusa,

tri nivoa socijalne agregacije: individua, grupa i
kontekst,

Cetiri faze izgradnje znanja (SECI),

153

uslovi izgradnje znanja i
struktura organizacije koja je orijentisana na
znanje.

a
[m]

Pored navedenih elemenata, ovaj model raz-
matra a) intelektualne modele i sistemsko misljenje u
organizacijama koje uce shodno koncepciji Sengea,
b) znanje koje se dobija i koristi u procesu dina-
mickog modeliranja biznisa prema koncepciji Janse-
na, c¢) znanja koje je potrebno za razradu modela
ostvarenja dobiti 1 modela inovacionog biznisa pre-
ma koncepciji Slivostki-Morrisona; d) znanja koje je
potrebno za upravljanje intelektualnim kapitalom
prema koncepciji Brukinga i Zinova, e) znanje koje
se dobija 1 koristi u stvaralackom procesu resavanja
zadataka prema koncepciji Altshullera i u procesu
obuke prema koncepciji Drajdena i Vossa i f) znanje
i produktivhost umnog rada prema koncepciji
Druckera. Navedeni model omogucuje sagledavanje
slededih pitanja: povecanje vrijednosti ljudskih resur-
sa, rast intelektualne svojine, povecanje konkurent-
ske sposobnosti biznisa, povecanje produktivnosti
umnog rada, podrska upravljackih resenja u strate-
gijskom 1 inovacionom menadzmentu, itd. (Ibid., ss.
121-2).

4. Modeli transformacije znanja

Dinamicki model izgradnje znanja Nonaka-
Tekucija pretpostavlja socijalnu medusobnu uslov-
ljenost formalizovanog i1 neformaizovanog znanja
izmedu individua, koja se naziva transformacija znanja.

Tabela 3: Proces izgradnje, kori$¢enja, transformacije i realizacije znanja

| gvori Inanja: spoljni 1 unutrasnji |

| epistemoloski aspekt : neformalizovano i formalizovano znanje |

)\

| ontoloski aspekt : individualno i grupno znanje |

| objektivizacia: resavanje problema, razrada projekata i realizacija inovacija |

| nacini transformacije znanja: socijalizacija, eksternalizacija, kombinacija i internalizacija |

| realizacija znanja: robe, usluge i tehnoloski sistemi |

Navedeni modeli isticu dezri fage transfor-
macije znanja: socjalizacija (iz neformalizovanog u
neformalizovano), ¢iji je rezultat poziciono 1 ciljno
znanje (partnersko, drugarsko), eksternalizacija (iz ne-
formalizovanog u formalizovano), ¢iji je rezultat
konceptualno znanje, kombinacija (iz formalizovanog

u formalizovano), ¢iji je rezultat sistemsko znanje i
internalizacija (1z formalizovanog u neformalizovano),
¢iji je rezultat operacionalizovano znanje. Poslije
navedenih konstatacija, moze se prikazati cjelovita
logicka Sema procesa izgradnje, koriscenja 1
transformacije znanja.
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Slika 5 : Model cikli¢nog stvaranja znanija
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Legenda: NZ- neformalizovano znanje; FZ- formalizovano znanje

Smatra se da se transformacija znanja ostva-  Ce relacije:  intelektualni  model—cili—koncepcija—sisten—
ruje na dva nacina: cklicno 1 spiralno. Ciklicno stvara-  operacije—djelovanja. U cvim ciklusima su prisutne Cetiri
nje znanja znaci da se ono stvara i akumulira u odre-  faze (nacina) stvaranja, tj. transformacije znanja (sli-
denom siklicnom procesu, koji podrazumijeva slede- ka 5).

Slika 6 : Model spiralnog stvaranja znanja
(prilagodeno prema: Nonaka 1994; Nonaka et al. 1996)
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L
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Spiralno stvaranje znanja znaci neprekidan i se smjenjuju, moguée sve Cetiti pomenute faze, a
ciklican proces pretvaranja jednog znanja u drugo:  konkretni ciklus se zavr$ava u okviru jednog zadatka.
od individualnog prema kolektivnom, od jednog ni- Tezi zadaci se resavaju u okviru vise ciklusa, u
voa znanja prema drugom, od neformalnog prema  kracem ili duzem vremenskom periodu T, pri cemu
formalnom, i obratno. Pri tome su i u spiralnoj se ciklusi smjenjuju spiralno (slika 7) - prilagodeno
transformaciji, koja podrazumijeva vise ciklusa koji  prema: Barancev Ibid., ss. 155-6.
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Slika 7 :
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Kombinovani model cikli¢nog (4 faze) i spiralnog znanja — autori Nonaka i Takeuci
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Svijet se brzo mijenja pod uticajem inovaci-
ja. BuduCnost postaje sve neizvjesnija, sa sve ma-
njom vjerovatno¢om ta¢nog predvidanja. Tome pre-
sudno doprinose nove tehnologije, robe i usluge, no-
vi metodi finansiranja i upravljanja. Sve to na svoj
nalin stvara neophodnost stalnog uCenja. Pri tome
se tri osnovna procesa (izgradnje znanja, obuke 1 re-
$avanja zadataka) moraju odvijati paralelno i isto-
vremeno, §to sustinski predstavlja spiralu znanja. Sma-
tra se da modela Nonake i Takeulija jasno objas-
njava spiralu znanja, koja obuhvata vise ciklusa, a
svaki od tih ciklusa sadrzi razmatrane Cetiri faze tran-
sformacije znanja (SECI). Prva faza ciklusa je socijali-
zacija, koja polinje od internalizacije, odnosno izu-
Cavanja prethodnog iskustva, zatim slijedi shvatanje
situacije, identifikacija sopstvene pozicije, definisanje
razvojnih ciljeva i formulisanje zadataka, pri Cemu se
izgraduje poziciono-cilino znanje, uz otkrivanje
skrivenog znanja (kao neke vrste skrivenog, rezer-
vnog potencijala). Poslednji korak socijalizacije pred-
stavlja predaju znanja u€esnicima sledeCe faze ckste-
rnalizacije. U toj drugyj fazi se razraduje hipoteza kao
glavna projektna ideja, zatim koncepcija, pa se pravi
model mogucih strategijskih resenja. Na kraju se
tako akumulirana znanja predaju u€esnicima #rece fage
— kombinacije, u kojoj se stvaraju sistemsko-detaljna
znanja i donose odluke za izradu prototipa projekta i
sistemskog plana. U Cetvrtyf fazi internalizacije znanja
ve¢ imaju karakter iskustva sistemskog i operacionog
tipa, jer se radi o kolektivhom misljenju o realizova-

nom projektu. S vremenom se potite paméenje de-
talja, jer se ono pretvara u sisteme i blokove.

6. Struktura kapitala firme u ekonomiji
znanja

Savremena strategija ekonomskog razvoja
sve viSe se zasniva na razvoju znanja (uslovno: nauke
i tehnologije), odnosno intelektualnog kapitala kao
najkonkurentnijeg resursa. Naravno, privreda se jos
uvijek zasniva na koegzistenciji masovne ckonomije
(industrijskog doba) i ekonomije znanja (postindus-
trijskog doba). Ekonomija znanja kao tzv. #edi falas
(termin Aune-a 2001) obuhvata sledece znacajne
promjene: znanje postaje glavni faktor proizvodnje (s
rastuéim uceséem u kapitalu firme — prim. autora),
rad postaje sve manje sentralizovan i sve vise okre-
nut individualnim oblicima organizacije, rad postaje
sve interesantniji i fleksibilniji, a birokratsku unifor-
misanost zamjenjuju sofisticirana oruda sistemske
integracije 1 informacionog menadzmenta (Ibid., s.
45). Za nasu analizu je bitna davnasnja konstatacija
Hawken-a (1983, p. 35) da se osnovna razlika izmedu
masovne iekonomije i ekonomije znanja prelama
kroz razmjeru izmedu masovnog (energija, sirovine,
radna snaga, masine i organizacija) 1 informacionog
(kognitivnog) koje je ugradeno u proizvod i/ili us-
lugu. Masovnim faktorima proizvodnje znanje daje
dodatnu vrijednost, odnosno, dodatno znanje se ug-
raduje u proizvod i/ili uslugu, tako da se ,,primjenom
znanja 1 informacija proizvodima dodaje novi kvalitet:
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dizajn, korisnost (funkcionalnost), trajnost, izdrzlji-
vost i dr.“ - Ibid., s. 36. Pored navedenih osobina,
nova razvojna paradigma zasnovana na znanju obuh-
vata inovativnost (kao stalno usavrsavanje), predvi-
danje globalnih i ostalih promjena, rastuéi stepen
zna-nja ugradenog u proizvod, povecanje nivoa op-

Slika 8 :

§te obrazovanosti, uvazavanje ekoloskog aspekta i
odrzivog rasta, pojavljivanje znanja u ulozi imovine
(asset), inputa (viestina, kompetencija) i outputa (inova-
cije, patenti i dr), diversifikacija proizvoda i usluga,
novi proizvodi 1 novi proizvodni procesi, itd.

Logicki model menadZmenta znanija u firmi

(Kecmanovic 2002, p.897)
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Razmatranje strukture kapitala firme u eko-
nomiji znanja ne moze zanemariti klasifikaciju kapi-
tala koju je dao Bourdieu (1986), a koja obuhvata
ekonomski kapital (koji se direktno konvertuje u novac
i institucionalizuje u obliku prava svojine), kwlturni
kapital (koji se institucionalizuje preko obrazovnih
kvalifikacija) i socjalni kapital (koji se obrazuje od
socijalnih ,,veza® i odnosa s okruzenjem). Danas se
neeckonomski resursi, kao S$to je ranije istaknuto,
obi¢no nazivaju intelektualni kapital. Taj termin je
prvi upotrebio Srewart (1994) u clanku ,,Najcje-
njenija aktiva vase kompanije: intelektualni kapital
(Feiwal je jo$ ranije, 1975. predlozio navedeni
termin, ali u drugom kontekstu: za oznacavanje

7. Zakljucak

Nauéna intenzivnost privrednih grana i po-
sledi¢ni rast ucesée nematerijalnih aktiva u kapitali-
zaciji preduzeca je karakteristika savremenog privre-
divanja, odnosno ,,ekonomije koja se zasniva na zna-
nju‘. Informacije i znanje se u teoriji 1 praksi sve vise
tretiraju kao direktne proizvodne snage (immediately
productive force) 1 strategijski faktor proizvodnje.

Ako zanemarimo diskutabilnost hipoteza na
kojima se zasniva matematicko modeliranje uticaja
znanja na privredni rast i razvoj, primijenjeni mate-
maticki 1 statisticki instrumentarijum i alternativnost
dobijenih scenarija (rezultata), bitna su dva njihova
opsta zakljucka, 1 to: investicije u grane ekonomije
znanja su znacajno profitabilnije od ostalih investicija
1 pozitivan uticaj investicija u grane nove ekonomije
na rast GDP u dugorocnom periodu vedéi je od odgo-

intelekta kao kapitalnog resursa). Nesto kasnije,
Edvinsson i Malone (1997) razmatraju intelektualni
kapital kao znanje koje se moze konvertovati u
vrijednost. Cinjenica je da u ekonomiji znanja uloga
intelektualne komponente u kapitalu stalno raste.
Odredena saznanja o tome mogu dobiti iz tzv.
koeficijenta Tobina (q), koji predstavlja odnos trzisne
kapitalizacije firme prema osnivackoj (najcesée bi-
lansnoj) vrijednosti njenih aktiva (Hej, Mortis 1999,
s. 249). Obi¢no se smatra da kada cijena firme
znacajno premasuje cijenu njenih materijalnih aktiva,
onda je rije¢ o pravilnoj valorizaciji njenih nema-
terijalnoh aktiva (Quinn 1992; Quinn et al. 1997).

varajueg uticaja investicija u ostale grane (vidi npr.
Makarov 2007, ss. 50-1).

Bez obzira na metodolosku diskutabilnost i
uslovnost navedenog pokazatelja (npr. intelektualni
kapital se vremenom sve viSe uklju¢uje ne samo u
imenilac, nego i u brojilac razmatranog odnosa, tj.
koeficijenta q), povr$nim istrazivanjem na selektivno
izabranom i malom skupu od 20 crnogorskih firmi, u
kojima su podaci bili dostupni, mogli smo se uvjeriti
u sledece: a) da se lideti g-retinga nalaze u grupi
visoko intelektualnih usluznih djelatnosti (konsalting
firme i sl), gdje je q>7, b) da ih slijede firme sa
znacajnim uceséem savremenih tehnologija i odgo-
varaju¢om intelektualnom intenzivnoséu (mobilna
telefonija), gdje je 4>q>2 1 ¢) da je u svim ostalim
firmama sa slabom intenzivno$éu intetelekualnog
kapitala koeficijent q<1.
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